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Det omstts idag mycket stora belopp inom de associationer som benmns som
ideella freningar. Tidigare har det framfrallt varit fackfreningarna som haft
stor ekonomisk betydelse. Under senare r har dock omsttningen av pengar inom
idrottsrrelsen accelererat och det r nu mycket stora belopp som handhas inom
ramen fr idrottsfreningar i form av ideella freningar.
Den utveckling som skett vad avser den ekonomiska betydelsen av
idrottsfreningar har inte medfrt en liknande utveckling nr det gller
lagstiftning fr ideella freningarna. Inom omrdet rder ovisshet i flera frgor
och praxis r inte alltid utvecklad eftersom freningarna vrnar om sitt
sjlvbestmmande och i mjligaste mn frsker lsa tvister internt utan
inblandning av domstolar.
Att det saknas speciallagstiftning p omrdet innebr naturligtvis inte att det
saknas normer fr de ideella freningarna. Fr utomstende som inleder
ekonomiska frbindelser med en frening kan det vara av vikt att veta vilket
ansvar fretrdarna fr dessa har eftersom de tillgngar som finns inom
freningen kan vara svra att vrdera och verksamheten r av annorlunda karaktr
vid en jmfrelse med ÓvanligÓ affrsverksamhet.
Det br ven finas ett intresse frn fretrdarnas sida att veta vad deras
stllning innebr fr dem personligen.
1.2 Syfte
Det vergripande syftet med uppsatsen r att granska styrelseledamters situation
i ideella freningar ur ansvarssynpunkt. Det r i denna del bde ansvaret
gentemot freningen och ansvaret mot tredje man som r freml fr utredning.
Frdjupningen i uppsatsen r inriktad p det problem som uppstr d tredje man
drabbas av ren frmgenhetsskada. Denna frdjupning utgr frn ett typfall som
har sin bakgrund i ett inte helt ovanligt frfarande d det gller idrottsfreningar.
 Eftersom ideella freningar inte regleras i ngon speciallag r en uppgift att
redogra fr vilka normkllor som reglerar freningarnas inre och yttre
angelgenheter d det gller organisation, frvaltning och kontakter med
utomstende. D granskningen i viss mn r pkallad med anledning av de stora
summor som r i omlopp inom idrottsrrelsen r redogrelsen mer utfrlig vad
gller idrottsklubbar, varifrn ven exempel hmtas.
Fr styrelseledamternas personliga ansvar fungerar uppsatsen som en
orientering ver de bestmmelser, principer och metoder som r relevanta i
mnet. Den avser d bde bestmmelser som kan gra styrelseledamterna
personligt ansvariga genom att de anses vara bundna av avtal som ingtts med
intentionen att det r freningen som skall vara avtalspart och bestmmelser som
lgger styrelseledamterna skadestndsansvar.
Utgngspunkt fr arbetet kan sgas vara att visa vilka mjligheter som finns
att lgga styrelseledamterna personligt ansvar.
Fr den situation som jag presenterar genom typfallet gller att jag sker en
lsning p ett konkret problem. Jag begrnsar dock uppsatsen genom att gra
vissa antaganden och ta en del samband fr givna.
6Genom att argumentera fr olika lsningar av detta problem vill jag belysa de
problem som avsaknaden av speciallag fr ideella freningar kan fra med sig.
Detta gller d framfrallt skadestndsansvaret fr ren frmgenhetsskada. En
uppfattning som framfrs r ju att ett sdant skadestndsansvar i
utomobligatoriska frhllanden bara kan vara fr handen d skadan vllats genom
brott eller d det finns std i uttrycklig skadestndslagstiftning.
De frslag till  lsningar jag framfr syftar till att hitta argument fr
skadestndsskyldighet ven d dessa frutsttningar inte r uppfyllda.
ven om syftet r att hitta lsningar p det problem som jag visar p s r
resonemangen jag fr ibland av ndvndighet allmnt hllna, eftersom
diskussionen avseende ren frmgenhetsskada p intet stt r begrnsad till
ideella freningar.
Problemet angrips med traditionell juridisk metod.
1.3 Disposition
Efter det inledande kapitlet dr syfte och disposition redogrs fr behandlas den
ideella freningen i andra kapitlet. Skillnaderna jmfrt med en ekonomisk
frening utreds och den ideella freningens bildande, organisation och normkllor
beskrivs.
Kapitel tre behandlar styrelseledamternas personliga ansvar ur bde
freningens och utomstendes perspektiv.
I det fjrde kapitlet presenteras det typfall som ligger till grund fr den
fortsatta framstllningen.
Femte kapitlet r en kort introduktion av den allmnna skadestndsrtten
eftersom det r skadestndsansvar som r freml fr utredning i uppsatsens
frdjupning.
Det sjtte kapitlet utgr tyngdpunkten i uppsatsen. Dr framfrs olika frslag
p argumentationsmodeller till std fr ett utvidgat ansvar fr
styrelseledamterna vad gller ren frmgenhetsskada.
Avslutningsvis innehller kapitel sju en sammanfattning och de slutsatser som
kan dras av uppsatsen.    
2 Freningar
2.1 Inledning
Freningar kan delas in i ekonomiska och ideella. Det finns ven speciella former
av freningar, som t ex bostadsrttsfreningar, som regleras i speciallagstiftning.
De tv huvudkategorierna r dock ekonomiska och ideella.
2.2 Ekonomiska freningar
Enligt FL 1 kap 1 ¤ skall en ekonomisk frening ha till ndaml att frmja
medlemmarnas ekonomiska intressen genom ekonomisk verksamhet i vilken
medlemmarna deltar. En ekonomisk frening skall enligt 2 ¤ registreras fr att
anses vara en juridisk person. Det r dock inte s enkelt att en frening som inte
7r registrerad som en ekonomisk sdan automatiskt r att anse som en ideell
frening. En oregistrerad frening som uppfyller rekvisiten fr en ekonomisk
frening r inte att anse som en ideell frening. Detta kan medfra allvarliga
konsekvenser fr freningens fretrdare d ansvaret fr freningens frpliktelser
i dessa fall blir personligt eftersom en sdan frening inte r en juridisk person.
Frutom det kooperativa rekvisitet, som i frsta hand avser att tvinga rena
kapitalfreningar att anvnda aktiebolagsformen, r det allts verksamhetens art
och syftets inriktning som avgr huruvida en frening r ekonomisk eller ideell.
Med ekonomisk avser jag d bde registrerad och oregistrerad frening, ven om
den oregistrerade ekonomiska freningen aldrig kan uppn status som ett
rttskapabelt rttssubjekt.
Som jag redan konstaterat skall en ekonomisk frening ha till syfte att frmja
medlemmarnas ekonomiska intressen genom ekonomisk verksamhet. Att
freningen skall frmja medlemmarnas ekonomiska intressen innebr att
freningen inte skall ha ngot eget vinstsyfte. Uttrycket anses dock inte, enligt
departementschefen (DepC) i propositionen till 1951 rs freningslag,1 hindra en
frening med vinstintresse frn att bli registrerad som ekonomisk frening.
Rekvisitets huvudsakliga innebrd r allts att medlemmarna, direkt eller
indirekt, skall ha ekonomisk vinning av den verksamhet som bedrivs i freningen.
Nr det gller den ekonomiska verksamheten som bedrivs s skall den vara
kommersiell, industriell, finansiell eller p annat stt affrsmssigt organiserad,2
och uttrycket torde ha samma innebrd som ÓnringsverksamhetÓ.3
Eftersom bgge rekvisiten mste vara uppfyllda fr att konstituera en
ekonomisk frening, r en frening ideell i de tre vriga kombinationsmjligheter
som ges. En ideell frening kan allts bedriva ekonomisk verksamhet om syftet
inte r att frmja medlemmarnas ekonomi.4 Den kan dock frmja medlemmarnas
ekonomi om det grs genom icke ekonomisk verksamhet samt naturligtvis
bedriva icke ekonomisk verksamhet i rent ideellt syfte.5
2.3 Ideella freningar
Hur ser d en ideell frening ut? Redan 1910 och 1911 gjordes det frsk att
infra lagregler gllande ideella freningar. Motstndet mot en dylik reglering har
dock alltid varit hrt och inte heller den promemoria som framlades 1938
angende lagstiftning fr de ideella freningarna ledde till ngon tgrd. Frgan
har sedan behandlats av lagutskottet i LU 1979/80:1 och ven varit uppe till
diskussion i propositionen till 1987 rs freningslag. Utver detta har
riksdagsmajoriteten avvisat tskilliga motioner gllande en lagreglering. Det r
framfrallt frn fackligt hll som frslagen har sttt p patrull men under senare
tid har ven den allt mer inflytelserika idrottsrrelsen frklarat att en lagreglering
av freningarnas inre angelgenheter inte r nskvrd.
Eftersom det inte finns ngon speciallag som reglerar dessa freningar fr
ledning skas i doktrin och praxis. Trots att omfnget av sammanslutningar som
r att anse som ideella freningar r mycket brett, gr det att urskilja ngra
                                                 
1 Prop 1951:34 s 79.
2 Prop 1986/87:7 s 78.
3 Nial-Johansson, Svensk Associationsrtt i huvuddrag  s. 42.
4 Se nedan not 41.
5 Hemstrm, Organisationernas rttsliga stllning s 21 och Lindblad & Lundn, Ideella freningar
s 10.
8rekvisit som r grundlggande fr att en sdan r fr handen. Det krvs fr det
frsta att det frekommer en samverkan mellan rttssubjekt. Denna samverkan
skall ha ett visst ndaml och pg under viss tid. En frening kan dock ha flera
syften med sin verksamhet och det gr inte att uppstlla ett krav p ngon lngre
tids samverkan. Eftersom en ideell frening r en rttskapabel juridisk person dr
medlemmarna saknar personligt ansvar har det i praxis krvts att freningen har
antagit stadgar av viss fullstndighet och att en styrelse r utsedd.6 Stadgarna
skall ange freningens namn, ndaml samt hur beslut i freningens
angelgenheter fattas. Fr den ideella freningen gller att den varken behver
eller kan registreras fr att anses som juridisk person.7
2.3.1 Normer
Trots den stora betydelse och omfattning som de ideella freningarna har, finns
det allts inte ngon speciallag som reglerar denna associationsform. Det betyder
dock inte att det saknas regler fr verksamheten. Carl Hemstrm anger fljande
normkllor fr regleringen av den ideella freningens verksamhet.8
 Freningen och dess fretrdare lyder naturligtvis under allmn lagstiftning i
form av  t ex kprttsliga, arbetsrttsliga och skadestndsrttsliga regler.
De stadgar som antagits r efter den allmnna lagstiftningen freningens
viktigaste normklla. Eftersom stadgarna i regel inte r srskilt utfrliga
kompletteras dessa i freningens interna relationer av den interna praxis som
bildats. Fr idrottsfreningar har Riksidrottsfrbundet (RF) en mall i form av
normalstadgar som ger vgledning vid bildandet av nya idrottsfreningar.
Som komplement till detta krvs ocks att freningen fljer god freningssed.
Enligt Hemstrm r god freningssed de regler som ger freningen en Óallmnt
accepterad standard av acceptabel kvalitetÓ9 d det gller dess rttigheter och
skyldigheter gentemot medlemmar och andra som r beroende av freningen.
Utver dessa normkllor kan det ibland vara lmpligt att dra paralleller frn
andra regelomrden. Nrmast till hands ligger d de speciallagar som reglerar
andra associationer ssom FL och ABL. ven till allmnna associationsrttsliga
och avtalsrttsliga grundprinciper r det i vissa fall lmpligt att dra paralleller.
Eftersom ideella freningar i vissa hnseenden skiljer sig vsentligt frn
ekonomiska freningar och aktiebolag mste dock stor frsiktighet iakttagas. Vid
frgor som pverkas av freningens syfte kan det t ex istllet vara befogat med ett
e contrarioslut.
En mycket viktig normklla  r de prejudikat som finns p omrdet genom
Hgsta domstolens (HD) och Regeringsrttens (RR) avgranden.
Det r dock inte alla tvister som prvas p materiell grund av domstolarna.
Uteslutning ur ideella freningar r ett exempel p beslut dr HD anser att det inte
r lmpligt att frgan, materiellt sett, underkastas domstols prvning.10 Dessa
avgrande har gllt freningar med rent ideellt syfte. D medlemskapet har
ekonomisk betydelse, framfrallt medlemskap i fackfreningar men ven andra
freningar, har HD dremot prvat huruvida medlemmens handlande har
                                                 
6 NJA 1987 s 394.
7 Jfr nedan not 36.
8 Hemstrm, Organisationernas rttsliga stllning s 38 ff.
9 A a s 40.
10 NJA 1906 s 317, NJA 1931 s 604 och NJA 1990 s 687.
9berttigat ett beslut om uteslutning enligt freningens stadgar.11 Denna prvning
anses d ha gjorts p avtalsrttslig grund.
Nr det gller idrottsfreningar anser HD i NJA 1990 s 687 att dessa i
allmnhet tillhr den frsta kategorin.12 I domen sger dock fredragande,
RevSekr Krantz, att  medlemmar i
ÓÉelitidrottsklubbar med mer eller mindre avlnade idrottsmn och omfattande ekonomiska
taganden i form av t ex gande och drift av olika idrottsanlggningarÓ
br kunna f ett uteslutningsbeslut prvat av domstol p materiell grund. HD
anger, i rttsfallet i frga, som skl till att uteslutningsbeslutet inte prvas p
materiell grund att medlemskapet saknar ekonomisk betydelse fr de uteslutna.
Det frefaller allts som att det r den ekonomiska betydelsen ett medlemskap har
fr varje enskild medlem snarare n hur idrottsfreningen kategoriseras som r
avgrande. Lt vara att det r mer sannolikt att medlemskap i en elitidrottsklubb
har en ekonomisk betydelse fr, i alla fall fr vissa av, medlemmarna i
freningen.
D idrottsklubbar allts ges mjlighet att avgra mnga frgor utan domstols
inblandning innebr det att det ven inom idrottsrrelsens eget regelsystem
bildats praxis till ledning fr idrottsklubbars handlande.
De flesta idrottsfreningar r medlemmar i ngot specialidrottsfrbund, t ex
Svenska Fotbollsfrbundet. Genom sitt medlemskap i ett specialidrottsfrbund r
de ocks anslutna till Riksidrottsfrbundet som r idrottsrrelsens hgsta
organisation. Idrotten br enligt riksidrottsstyrelsen (RS), som r RF:s styrelse,
tnjuta stor frihet att sjlva f bestmma sina inre angelgenheter. Till std fr
denna stndpunkt anger de lagstiftarens ovilja att reglera omrdet genom
speciallagstiftning. RS fr ju ven std i sin uppfattning av ovan angivna rttsfall.
Inom idrottsrrelsen r RS hgsta instans d t ex ett uteslutningsbeslut
verklagas i den ordning som anges i RF:s stadgar. Enligt RS har dessa beslut
normalt prejudikatkaraktr fr idrottsfreningar. Fr idrottsfreningar r allts
ven RS:s beslut en normklla.
2.3.2 Freningsorganen
I de flesta ideella freningar utgrs det hgsta organet av freningsstmman dr,
om inget annat sgs i stadgarna, medlemmarna har rtt att yttra sig och deltaga i
omrstningar.  Eftersom en demokratisk frening r uppbyggd enligt en
hierarkisk organisation, kan medlemmarna fatta bindande beslut fr lgre organ
s lnge besluten inte bryter mot tvingande allmn lagstiftning, allmnna
rttsprinciper eller freningens stadgar.
Fr freningens frvaltning svarar en styrelse som utses av stmman.
2.3.2.1 Stmman
Det r p stmman som medlemmarna utvar sina frvaltningsbefogenheter i
freningen. Om inte stadgarna freskriver ngot annat har varje medlem rtt att
                                                 
11 NJA 1945 s 290, NJA 1946 s 83, NJA 1998 s 293 och NJA 1998 s 717.
12 NJA 1990 s 687.
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nrvara, yttra sig och rsta vid stmman. Varje medlem har i normalsituationen
en rst.
Stadgarna i en ideell frening kan bde utka och inskrnka stmmans
kompetens. Om inget annat r sagt br dock beslut om ndring av stadgarna och
avgiftskning samt om freningens upphrande fattas av stmman. Det r
stmmans uppgift att utse ledamterna i styrelsen som r obligatorisk fr att
freningen skall vara ett rttskapabelt rttssubjekt. Det r dock inte tvunget att
organet kallas fr styrelse, det r dess uppgifter som r avgrande.
Utver styrelsen utser stmman revisor i freningen. Till skillnad mot
styrelsen r revisorn inte ett krav fr en ideell frening. I de flesta freningar
finns det dock en revisor och i de freningar som anses bedriva
nringsverksamhet enligt BFL 1 ¤ r det obligatoriskt med en revisor  enligt RL
4 kap 1 ¤. I 4 kap 3 ¤ stadgas det att det i vissa fall krvs att minst en revisor r
auktoriserad.
Av RF:s normalstadgar framgr det att en revisor br utses i en
idrottsfrening.
Det anses ocks att det r stmmans uppgift att avgra hur vinst eller frlust
skall disponeras respektive tckas. I samband med detta beslutar ven stmman
om styrelsen skall beviljas ansvarsfrihet eller ej. Till skillnad mot aktiebolag och
ekonomiska freningar finns det inga lagregler som reglerar frgan om
ansvarsfrihet. Om det ligger styrelsen att avge en redovisning fr sin frvaltning
av freningens angelgenheter under ret, anses det flja ett krav p stmman att
besluta i ansvarsfrgan. Skulle stmman underlta att besluta i frgan fljer det av
HB 18:9 att styrelsen, tminstone om talan om skadestnd inte vckts inom ett r
efter framlagd redovisning, r fria frn ansvar gentemot freningen.  Det sagda
gller inte om en styrelseledamot begtt ett brott d det istllet r vanliga
preskriptionsregler som tillmpas. Fr att styrelseledamterna skall vara fria frn
ansvar efter ett beslut frn stmman gller ocks att beslutet har fattats p ett
korrekt underlag. Uppgifter som inte kommit till stmmans knnedom kan allts
konstituera ett skadestndsansprk ven d beslut om ansvarsfrihet tagits.
Om inte stadgarna anger vilket organ som fattar beslut om uteslutning av
medlem, s anses det att detta r en uppgift fr stmman eftersom det fr den
enskilde r en betydelsefull tgrd.13 Om beslutet fattas p en objektiv
uteslutningsgrund br det dock vara mjligt fr styrelsen att avgra frgan om
uteslutning ur freningen.14
Enligt RF:s normalstadgar r en idrottsfrenings beslutande organ rsmtet,
extra rsmte och styrelse. RF anvnder genomgende uttrycket rsmte i
normalstadgarna och det framgr av stadgarna att det r synonymt med
freningsstmma.
Paragraf 21 i RF:s normalstadgar anger vilka mnen som br behandlas p
rsmtet i en idrottsfrening som r ansluten till RF.
21 ¤ renden vid rsmtet
Vid rsmtet skall fljande behandlas och protokollfras:
1. Faststllande av rstlngd fr mtet.
2. Frga om mtet har utlysts p rtt stt.
3. Faststllande av fredragningslista.
4. Val av ordfrande och sekreterare fr mtet.
                                                 
13 Hemstrm, Uteslutning ur ideell frening s 57.
14 Typexemplet p objektiv uteslutningsgrund r obetald medlemsavgift.
11
5. Val av protokolljusterare och rstrknare.
6. a) Styrelsens verksamhetsberttelse fr det senaste verksamhetsret,
b) Styrelsens frvaltningsberttelse (balans- och resultatrkning) fr det
senaste rkenskapsret.
7. Revisorernas berttelse ver styrelsens frvaltning under det senaste verk-
samhets-/rkenskapsret.
8. Frga om ansvarsfrihet fr styrelsen fr den tid revisionen avser.
9. Faststllande av medlemsavgifter.
10. Faststllande av verksamhetsplan samt behandling av budget fr det kom-
mande verksamhets-/rkenskapsret.
11. Behandling av styrelsens frslag och i rtt tid inkomna motioner.
12. Val av
a) freningens ordfrande fr en tid av ....................... r;
b) halva antalet vriga ledamter i styrelsen fr en tid av .................. r;
c) ............. suppleanter i styrelsen med fr dem faststlld turordning fr
en tid av .................. r;
d) ............. revisorer jmte suppleanter fr en tid av ett r. I detta val fr
inte styrelsens ledamter delta;
e) ............ ledamter i valberedningen fr en tid av ett r, av vilka en
skall utses till ordfrande;
f) beslut om val av ombud till SDF-mten (och ev andra mten dr
freningen har rtt att representera med ombud);.
13. vriga frgor.
Beslut  i frga av strre ekonomisk betydelse fr freningen eller medlemmarna fr
inte fattas om den inte finns med i kallelsen till mtet.
Utver de renden som regleras i denna paragraf regleras det i
normalstadgarna att styrelsen r behrig att fatta uteslutningsbeslut men
att det r stmmans uppgift att fatta beslut om upplsning av freningen
och att bilda eller lgga ned sektioner i freningen.
2.3.2.2 Styrelsen
Styrelsen har till uppgift att frvalta freningens angelgenheter och fretrda
freningen gentemot tredje man. Den stllning styrelsens ledamter har r i det
nrmaste att betrakta som sysslomn som p medlemmarnas uppdrag skall
tillvarata freningens intressen.15 Stllningen som sysslomn leder, enligt
Hemstrm, till att styrelseledamterna har en allmn tillsyns- och
initiativskyldighet nr det gller att frverkliga freningens mlsttning.
Till frvaltningen av freningen hr att styrelsen vidtar de tgrder som
allmn lagstiftning, stadgar och stmma freskriver. Det ligger styrelsen att se
till att freningens ekonomi skts p ett betryggande stt. Styrelsen skall ocks
organisera arbetet inom freningen samt utva tillsyn ver detta.
Det r praxis att de uppgifter som ankommer p styrelsen delas upp p de
olika ledamterna. Befattningar som i princip alltid finns i en styrelse i en
idrottsfrening, men ven vriga ideella freningar, r styrelseordfrande,
sekreterare och kassr. Utver dessa r det ocks vanligt att uppgifterna frdelas
p olika arbetsutskott. D ansvaret fr styrelseledamter r individuellt s
pverkar en arbetsfrdelning det personliga ansvaret. Det r dock viktigt att ha
klart fr sig att en dylik uppdelning av uppgifterna inte fritar vriga ledamter
frn ansvar, d posten som styrelseledamot innebr att man har en viss tillsyns-
och kontrollskyldighet och ett ansvar fr hur arbetet r organiserat.
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Eftersom en ideell frening r en juridisk person mste den ha ngon som
fretrder den gentemot tredje man. Det r styrelsens uppgift att gra detta. Med
styrelse avses d beslutfr styrelses majoritet. Ofta r det dock s att styrelsen har
bemyndigat ngon eller ngra i frening att teckna freningens firma. Dessa kan
vara styrelseledamter eller annan. Avtalslagens regler gllande fullmakt och
stllningsfullmakt r naturligtvis tillmpliga p ideella freningar och fr
freningar som anses som nringsidkande kan en prokurist utses enligt reglerna i
prokuralagen.
I frhllande till freningen r den som fretrder denna bunden av stadgarna
och instruktioner av hgre organ. Den yttre grnsen fr den som fretrder
freningen anses, av Hemstrm, utgras av freningens ndaml som det beskrivs
i stadgarna samt freskrifter fr freningens verksamhet.
RF:s normalstadgar anger i paragraf 26 de uppgifter som de anser br
ankomma p styrelsen att besrja.
26 ¤ Styrelsens ligganden
Nr rsmte inte r samlat r styrelsen freningens beslutande organ och ansvarar
fr freningens angelgenheter.
Styrelsen skall - inom ramen fr RF:s, vederbrande SF:s och dessa stadgar - svara
fr freningens verksamhet enligt faststllda planer samt tillvarata medlemmarnas
intressen.
Det ligger styrelsen srskilt att
• tillse att fr freningen gllande lagar och bindande regler iakttas,
• verkstlla av rsmtet fattade beslut,
• planera, leda och frdela arbetet inom freningen,
• ansvara fr och frvalta freningens medel,
• tillstlla revisorerna rkenskaper m m enligt 24 ¤, och
• frbereda rsmte.
Ordfranden r freningens officiella representant. Ordfranden skall leda
styrelsens frhandlingar och arbete samt vervaka att freningens stadgar och
vriga fr freningen bindande regler och beslut efterlevs. Har ordfranden
frhinder skall vice ordfranden trda in i ordfrandens stlle. Styrelsen skall
besluta om frdelning av arbetsuppgifterna i vrigt. Har inte annat beslutats
ankommer nedan angivna uppgifter p sekreteraren och kassren.
Sekreteraren
• frbereda styrelsens sammantrden och freningens mten,
• fra protokoll ver styrelsens sammantrden,
• se till att freningens handlingar hlls ordnade och frvaras p betryggande
stt,
• se till att fattade beslut har verkstllts,
• om ordfranden inte bestmmer annat, underteckna utgende handlingar,
• rligen upprtta frslag till verksamhetsberttelse fr freningen.
Kassren
• se till att medlemmarna betalar beslutade avgifter till freningen,
• se till att freningen sker bidrag frn stat, kommun och idrottsorganisationer
m.fl,
• svara fr freningens bokfring vilket innebr skyldighet att fra bok ver
freningens rkenskaper,
• rligen upprtta balans- samt resultatrkningar,
• utarbeta underlag fr budget och budgetuppfljning,
• se till att freningens skatter, avgifter och skulder betalas i rtt tid,
13
• i frekommande fall upprtta och avge allmn sjlvdeklaration, srskild
uppgift, kontrolluppgifter, uppbrdsdeklarationer och vriga freskrivna
uppgifter inom skatte- och avgiftsomrdet,
• fra medlemsfrteckning,
• fra inventariefrteckning, i vilken ocks av freningen frvrvade priser
infrs,
• se till att svl freningens medlemmar i freningens verksamhet som
freningens byggnader, idrottsmateriel, priser och vriga tillhrigheter r
frskrade p ett betryggande stt.
Enligt stadgarna i vrigt r det styrelsen som tecknar freningens firma. Styrelsen
kan ocks utse en eller flera personer, inom eller utom styrelsen, som kan teckna
freningens firma. I frgor om medlemmar r det styrelsen, eller ngon av
styrelsen utsedd, som avgr om ett nytt medlemskap skall beviljas. Uttrde ur
freningen anmls hos styrelsen som ven r det organ som beslutar om
uteslutning eller varning av en medlem.
3 Personligt ansvar
3.1 Inledning
D jag nu skall g in p ansvarsfrgor r det allts styrelseledamterna som str i
fokus. Jag skall d kort redogra fr den stllning en styrelseledamot anses ha
och gentemot vilka ett personligt ansvar kan tnkas uppkomma. Eftersom det inte
finns ngon speciallag som reglerar frgan d det gller ideella freningar
kommer jag att anvnda de aktiebolagsrttsliga reglerna fr att visa
grundprinciperna fr ansvar inom associationsrtten. Jag har valt ABL framfr
FL eftersom det r teoretiskt mjligt att ett aktiebolag och en ideell frening har
samma syfte och verksamhet. Vinstsyftet i ABL 12 kap 1 ¤ r dispositivt, och
verksamhetsomrdet bestms i bolagsordningen enligt ABL 2 kap 4 ¤ 3 p utan
krav p att det skall bedrivas ngon ekonomisk verksamhet.16
En ideell frening r, som framgtt ovan, en juridisk person som kan ing
avtal och vara part i rttegng. Fr de frpliktelser som uppkommer genom avtal
eller skadestndstalan svarar freningen med sina tillgngar. Medlemmarna i
freningen och de som fretrder densamma r allts inte personligt ansvariga fr
freningens frpliktelser. Detta r utgngspunkten d det personliga ansvaret fr
styrelseledamter skall utredas.
Vad som r viktigt att ha klart fr sig r dock att en styrelse agerar t olika
hll. Dels fretrder den freningen gentemot tredje man och dels skall den
frvalta freningens inre angelgenheter fr vilket den ansvarar gentemot
freningen. D man talar om associationer utan personligt ansvar r det allts
ansvaret mot tredje man som syftas.
Styrelseledamterna fr ses som sysslomn som ftt medlemmarnas uppdrag
att ta tillvara freningens intressen. Freningen har allts ett intresse av att
styrelsen skter sin uppgift p ett bra stt. Utver freningen finns det ven andra
grupper som har ett intresse av att styrelsen inte misskter sig nr det gller
freningens inre angelgenheter.
Eftersom ideella freningar r juridiska personer som svarar fr sina
frpliktelser med de tillgngar de har r det flera grupper som indirekt har ett
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intresse av att styrelsen skter freningens inre angelgenheter p ett korrekt stt.
De grupper som syftas r fr det frsta freningens medlemmar. ven i en ideell
frning kan medlemmarna ha satsat pengar men det kan ocks vara andra
aspekter som gr freningen betydelsefull fr medlemmarna. En annan grupp
som har ett intresse i freningen r det allmnna som kan ha ansprk p t ex skatt
och arbetsgivaravgifter frn freningar som bedriver nringsverksamhet och har
anstllda. Om en frening har anstllda r detta ocks en grupp som har ett
skyddsvrt intresse i freningen. Den sista av de huvudgrupper som kan urskiljas
r borgenrer vilket ocks r den grupp som denna uppsatsen kommer att inrikta
sig p.
De grupper jag nu beskrivit str i ett direkt frhllande till freningen.
Styrelsen str ocks i ett direkt frhllande till freningen. Medlemmarna, det
allmnna, anstllda och borgenrer str dock inte i direkt relation till styrelsen.
P vilket stt kan d styrelseledamterna tnkas bli personligt ansvariga
gentemot dessa grupper? Jag kommer frst att gra en versiktlig genomgng av
de regler som kan leda till att en styrelseledamot blir personligt ansvarig. Jag
kommer sedan att gra en betydligt djupare granskning av hur
styrelseledamternas personliga ansvar gentemot borgenrerna stller sig.
Granskningen kommer i den delen framfrallt riktas mot det skadestndsansvar
som kan bli aktuellt.
Mycket av resonemanget kommer att hmtas frn aktiebolagsrtten och
verfras p ideella freningar dr det r lmpligt, samt tolkas e contrario d
reglernas syften inte kan anses tillmpbara p ideella freningar. Utredningen
kommer att gras genom att ett exempel p en sammanslagning mellan tv
ideella freningar granskas ur detta perspektiv.
3.2 versikt
En given frutsttning d ansvaret nu skall behandlas r att de rekvisit fr en
ideell frening som uppstllts i praxis r fr handen. Om en rttslig bedmning
skulle visa att freningen inte uppfyller det som krvs fr att en ideell frening,
och drmed en juridisk person, skall freligga, fr styrelseledamterna personligt
ansvar gentemot tredje man fr de rttshandlingar som man genomfrt fr
freningen. Den fortsatta framstllningen bygger dock p att det, d beslutet om
samgende fattas, finns en ideell frening.
De regler som en ideell frening har att rtta sig efter r, som ovan angetts,
fr det frsta allmn lagstiftning. Skadestndslagen r d den frsta normkllan
som  kort br redogras fr i en versikt av de bestmmelser som kan innebra
att en styrelseledamot lggs ett personligt ansvar.
3.2.1 Skadestndslagen
De typer av skador som r ersttningsbara enligt SkL r sak- och personskada
samt ren frmgenhetsskada.
Enligt SkL 2 kap 4 ¤ skall var och en som uppstligen eller av vrdslshet
vllar person- eller sakskada erstta skadan, svida icke annat fljer av SkL. En
styrelseledamot som vllar sdan skada kan allts draga sig personligt ansvar fr
detta. Eftersom en styrelseledamot inte r att se som arbetstagare gller
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stadgandet i 2 kap 1 ¤ fullt ut d de lindrigare reglerna i 4 kap inte blir
tillmpliga.
Den typ av skada som skall behandlas i fortsttningen r dock enbart den som
betecknas som ren frmgenhetsskada. Enligt SkL 1 kap 2 ¤ r det en ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med att ngon lider person- eller sakskada.
En ren frmgenhetsskada erstts enligt SkL 2 kap 4 ¤  om den vllats genom
brott. Det r dock inte meningen att paragrafen skall tolkas e contrario. Den utgr
inget hinder mot att det i rttstillmpningen utvecklas grundsatser om
skadestndsansvar fr ren frmgenhetsskada ven d skadevllandet inte utgr
brott. Mjligheterna till detta kommer att behandlas nrmare nedan.
Det krvs inte att skadevllandet utgr brott d annat r freskrivet i
speciallag. Exempel p sdan lag dr annat r freskrivet r ABL 15 kap 1 ¤  som
reglerar dels styrelseledamots skadestndsansvar gentemot bolaget, dels ansvaret
han har gentemot aktiegare och annan.
Det krvs inte heller att den rena frmgenhetsskadan vllats genom brott d
ansvaret r reglerat i avtal eller i vrigt fljer av avtalsrttsliga regler. Fr att s
skall vara fallet krvs att det finns ett avtalsfrhllande mellan den skadelidande
och den som vllat skadan.
Av SkL fljer allts att en styrelseledamot kan bli personligt
skadestndsansvarig genom att vlla person- eller sakskada eller genom att vlla
ren frmgenhetsskada genom brott. SkL tillmpas allts enligt 1 kap 1 ¤ om,
som exemplifierats i fregende stycken, inte annat r srskilt freskrivet eller
fljer av avtal eller i vrigt fljer av regler om skadestnd i avtalsfrhllanden.
Vilka andra mjligheter eller risker finns det d att en styrelseledamot blir
personligt ansvarig fr freningens frpliktelser eller handlande som han fretar
sig ssom styrelseledamot?
3.2.2 HB 18 kapitlet
D styrelseledamterna r att anse som sysslomn r HB 18 kap tillmpligt. Det
r HB 18 kap 1 ¤ som anger styrelseledamternas vrd- och omsorgsplikt i
frhllande till freningen. En styrelseledamot som inte fullgr denna plikt
gentemot freningen kan bli personligt ansvarig fr skada som freningen lider.
Skadestndskravet grundas d p HB 18 kap 4 ¤ som stadgar att en ombudsman
som vllar skada genom frsummelse eller svek blir ansvarig fr skadan.  Denna
frsummelse kan best i att styrelseledamoten brister i sin vrd- och omsorgsplikt
genom att uppstligen eller av vrdslshet bryta mot freningens stadgar. Nr
medlemmarna p stmman beslutar huruvida styrelsen skall beviljas ansvarsfrihet
eller inte r det detta ansvar som avses.
Nr det gller ansvaret utt, allts mot tredje man, anses det att stadgandet i
HB 18 kap 2 ¤ frlorat sin aktualitet genom avtalslagens noggranna reglering av
fullmktiges behrighet och ansvar utt.17
3.2.3 Avtalslagen
En annan lagstiftning som kan gra en styrelseledamot personligt ansvarig r
allts AvtL. Styrelsen fretrder freningen gentemot tredje man. Genom att
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vertrda sin behrighet p ett sdant stt att freningen enligt AvtL inte blir
bunden vid avtalet kan styrelseledamterna draga sig ett personligt ansvar.
Enligt AvtL 2 kap 25 ¤ r den som upptrder som fullmktig, allts
styrelseledamoten, skyldig att erstta den skada som drabbar tredje man genom
att denne inte kan gra rttshandlingen gllande mot huvudmannen.
3.2.4 Offentligrttslig lagstiftning
Det br ven nmnas att styrelseledamter kan bli personligt betalningsansvariga
nr det gller betalning av mervrdesskatt, innehllen kllskatt,
arbetsgivaravgifter och punktskatter.18 Dessa regler kommer inte att behandlas i
det fljande.
3.2.5 Aktiebolagslagen och freningslagen
Att dra paralleller frn nrliggande speciallagar har ovan angetts som en
normklla fr ideella freningar. De lagar som ligger nrmast till hands r d
ABL och FL. Bgge dessa lagar har stadgande som reglerar styrelseledamternas
skadestndsansvar. I ABL regleras ansvaret i 15 kap 1 ¤ och i FL regleras det i 13
kap 1 ¤. Dessa lagrum reglerar dels styrelseledamternas skadestndsansvar int,
allts gentemot bolaget/freningen och dels deras ansvar utt, allts gentemot
tredje man.  Stadgandena r uppbyggda p samma stt i de bgge lagarna. I
fortsttningen av detta stycke refererar jag bara till reglerna i ABL om inte
reglerna i FL avviker frn dessa regler.
Styrelseledamternas ansvar utt r mer begrnsat n det ansvar de har mot
bolaget. Fr att ansvar mot bolaget skall vara aktuellt krvs att styrelseledamoten
uppstligen eller av oaktsamhet skadar bolaget nr de fullgr sitt uppdrag. D
skadan tillfogas aktiegare eller ngon annan krvs det att det skett genom
vertrdelse av ABL, tillmplig lag om rsredovisning eller bolagsordningen.
D det gller styrelseledamotens situation finns det dock ett samband mellan
ansvaret utt och ansvaret mot bolaget/freningen. Om styrelseledamoten genom
oaktsamhet orsakat ett kontraktsbrott frn bolagets sida s r det bolaget som r
ansvarigt gentemot den utomstende eftersom det r bolaget som r avtalspart.
Styrelseledamoten kan i det lget bli skadestndsskyldig gentemot bolaget enligt
ABL 15 kap 1 ¤ frsta meningen fr det belopp som bolaget tvingas betala i
skadestnd.
3.2.5.1 Indirekt skada
En frga som r freml fr diskussion r huruvida borgenrer och aktiegare kan
bli berttigade till skadestnd av styrelseledamter genom att de, borgenrerna
och aktiegarna, drabbas av indirekt skada d bolaget/freningen lider skada p
grund av styrelseledamternas handlande. D det i fortsttningen av uppsatsen r
borgenrernas stllning som r av intresse redogr jag bara fr det som anses
glla dem, d indirekt skada anses freligga. Det argument som direkt kan
anfras mot att borgenrer skall kunna krva ersttning vid indirekt skada r att
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styrelseledamterna i dessa fall frsummat sina plikter primrt mot bolaget.
Enligt Rolf Dotevall lider det argumentet av en vsentlig brist.19 Om bolaget inte
har fr avsikt att rikta ett skadestndsansprk mot styrelsen skulle borgenrer st
helt utan mjlighet att f ersttning vid kanske allvarlig pliktfrsummelse av
bolagsledningen gentemot bolaget. Det finns istllet skl som talar fr att en
borgenr skall kunna f ersttning fr indirekt skada. I betnkandet till 1944 rs
lag uttalas det fljande nr det gller indirekt skada:
ÓVissa aktiebolagsrttsliga regler, som lnda till skydd fr bolaget, mste nmligen anses ga
en sdan betydelse fr enskilda aktiegare eller bolagsborgenrer, att dessa bra kunna fra
talan om ersttning fr den medelbara (indirekta) skada, som genom vertrdelse av reglerna
tillskyndas dem. En rtt till sdan talan r srskilt pkallad med hnsyn drtill att frslaget -
av skl som utvecklats i inledningen till avdelningen om talan mot styrelseledamot m. fl. Ð
kvarstr p gllande svensk lagstiftnings stndpunkt, att skadestndstalan  bolagets vgnar
icke, ssom enligt vissa frmmande rttssystem r fallet, kan fras av enskild aktiegare och
understundom ven av bolagsborgenr. Vilka rttsregler, som p nu angivet stt skola anses
syfta att bereda skydd icke endast fr bolaget utan ven fr enskild aktiegare och
borgenrer mot medelbar skada, r ett sprsml, vars besvarande synes bra verlmnas till
rttstillmpningen och rttsvetenskapen.Ó 20
I frarbetena till 1975 rs aktiebolagslag r stndpunkten densamma.
ÓEn tredje man kan ocks tnkas ha ett ansprk p ersttning fr s.k. medelbar skada, dvs.
sdan som drabbar bolaget och drigenom indirekt enskild aktiegare eller borgenr. Dit hr
srskilt reglerna om bolagets bundna kapital, Stenbeck m.fl. s.492.Ó21
Instllningen har inte frndrats i SOU 1995:44 dr ven NJA 1979 s 157 anses
stdja denna uppfattning.
ÓVad gller enskild bolagsborgenrs rtt till ersttning, r till en brjan att mrka att bifall till
en bolagsborgenrs skadestndstalan enligt 15 kap. 1 ¤ andra meningen frutstter att bolaget
blivit insolvent genom den skadegrande handlingen eller att denna frvrrat en redan
bestende insolvens hos bolaget. Att en tgrd frsmrar bolagets ekonomiska stllning
medfr inte rtt till ersttning fr borgenren, om bolaget efter tgrdens vidtagande
fortfarande bedms kunna betala sina skulder allt efter som de frfaller, NJA 1979 s. 157.
Eftersom borgenrens rtt till skadeersttning endast intrder i fall av bolagets insolvens,
torde man oftast kunna rkna med att bolagets konkursbo fr talan om ersttning fr den
skada som direkt tillfogats bolaget och indirekt drabbat borgenren. I vart fall om
konkursboet av ngon anledning inte skulle fra sdan talan, mste emellertid den enskilde
borgenren Ð i verensstmmelse med vad som antogs i SOU 1941:9 Ð ha rtt att fr egen
rkning fra talan om ersttning fr den indirekta skada som tillfogats honom. Ngon dubbel
ersttningsskyldighet kan naturligtvis inte intrda fr den organledamot mot vilken
borgenren riktar sin talan. Erhller bolaget ersttning, har borgenren inte lidit ngon skada.
I nu avsedda fall kan organledamoten freda sig mot borgenrens ansprk ven genom att
betala det omtvistade beloppet direkt till bolaget. Frs talan av flera borgenrer, mste
skadestndet frdelas dem emellan enligt frmnsrttsordningens regler.Ó22
Exempel p regler som skyddar bolaget men ven anses vara av den karaktren
att de skyddar bolagsborgenrerna r enligt frarbetena vinstutdelningsreglerna i
ABL 12:5. Fr att indirekt skada skall anses drabba en borgenr krvs det att
bolaget blivit insolvent genom den skadegrande handlingen. Det mste finnas ett
orsakssamband mellan den skadegrande handlingen och att borgenren i frga
                                                 
19 Dotevall, Skadestndsansvar fr styrelseledamot och verkstllande direktr s 471 ff.
20 SOU 1941:9, s 641.
21 SOU 1971:15, s 353.
22 SOU 1995:44, s 247 f.
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inte fr betalt. Detta framgr av NJA 1979 s 157. Det anses att mjligheten att
fra talan vid indirekt skada r subsidir. Om bolaget eller konkursboet fr
skadestndstalan fr samma skada kan borgenr allts inte fra talan om
ersttning fr indirekt skada.23
Stndpunkten att borgenrer skall kunna f ersttning fr indirekt skada r
inte oemotsagd. Nial-Johansson menar att det r fullt tillrckligt med bolagets,
alternativt konkursboets, rtt att krva ersttning av styrelsen vid olaglig
vinstutdelning.24 Nial-Johansson anser vidare att den tolkning som grs av NJA
1979 s 157 i SOU 1995:44 nr det gller  indirekt skada inte kan frenas med vad
HD anfr och att den gr utver vad som var freml fr prvning i mlet.25
3.2.5.2 Ansvarsgenombrott
Det finns eventuellt en ytterligare mjlighet fr en styrelseledamot att drabbas av
personligt ansvar. Vid mycket speciella omstndigheter har aktiegare eller
medlemmar i ekonomisk frening lagts ett personligt ansvar genom s kallat
ansvarsgenombrott. Det innebr att domstolen utan std av lag bryter igenom
huvudregeln om aktiegares eller frningsmedlemmars frihet frn personligt
ansvar. Praxis p omrdet r begrnsad. De avgranden som finns anses dock ge
ngra grundlggande rekvisit fr att ansvarsgenombrott skall vara mjligt.
Det fall som torde vara det mest refererade i detta sammanhang r NJA 1947
s 647. Omstndigheterna i fallet var fljande. Fyra aktiebolag och en stad gde
kraftverk vid en . Fr att frvrva en damm s att de kunde reglera vattenfldet
bildade de ett aktiebolag. Aktiekapitalet i bolaget var 30 000 kronor. De
kostnader dammen hade fr sktsel och underhll betalades av aktiegarna
genom aktiegartillskott. Bolaget fick inte betalt fr den vattenreglering man
utfrde.
Vid en vrflod uppstod versvmningsskador p annans mark p grund av
dammen. Skadestndskravet p bolaget innebar att detta frsattes i konkurs. Den
skadelidande markgaren yrkade d att aktiegarna sjlva skulle betala
ersttningsbeloppet. Hans talan biflls i alla instanser.
Det r tre rekvisit som anses vara  avgrande i mlet. Bolaget utgjorde bara
ett gemensamt verkstllighetsorgan fr handhavandet av vattenhushllningen vid
dammen och det hade sledes ingen sjlvstndig frvaltning. Bolaget hade inget
sjlvstndigt affrsmssigt syfte och det var underkapitaliserat i frhllande till
den verksamhet som det skulle bedriva.
Det finns ocks andra omstndigheter som anses pverka bedmningen.
Hellner menar att principen om ansvarsgenombrott inte torde kunna tillmpas p
andra bolag n de som har ett begrnsat antal delgare.26 Praxis tyder ocks p att
det finns en skillnad mellan inomobligatorisk och utomobligatorisk skada. nnu
finns inget exempel p ansvarsgenombrott vid inomobligatorisk skada.
D mnet fr denna uppsats r styrelseledamters personliga ansvar kan
resonemang kring ansvarsgenombrott frefalla ligga utanfr uppsatsens omrde.
Det r dock inte uteslutet att principen om ansvarsgenombrott kan tillmpas ven
nr det gller ledningsorgan.
                                                 
23 Dotevall, Skadestndsansvar fr styrelseledamot och verkstllande direktr s 477.
24 Nial-Johansson, svensk associationsrtt i huvuddrag s 347.
25 A a s 347 not 37.
26 Hellner, Juridiska personers skadestndsansvar, Teori och praxis, Festskrift 1964 till Karlgren, s
166.
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I SOU 1987:59 framlades ett lagfrslag som syftade till att infra regler om
ansvarsgenombrott i ABL och FL. Utver garna och medlemmarna stadgas i
frslaget att ven den som har ett bestmmande inflytande ver freningens
verksamhet r ansvarig enligt de grunder som gller fr garna eller
medlemmarna.27 Enligt frslaget skulle regeln d ven vara tillmplig p
styrelseledamter och verkstllande direktr. Ansvaret beror i s fall inte p deras
stllning som funktionrer i bolaget. Det avgrande r det frhllandet att det
blivit en faktisk frskjutning av bestmmandertten frn aktiegare till
bolagsfunktionren. Frslaget antogs aldrig men ett liknande resonemang skulle
kunna fras av domstolen nr vriga frutsttningar fr ett ansvarsgenombrott r
fr handen. Det torde inte vara ovanligt att det i ideella freningar finns styrelser,
eller enskilda styrelseledamter, som har mer inflytande n vad deras stllning
som styrelseledamot formellt sett ger.
4 Typfall
4.1 Inledning
Det som kommer att ligga till grund fr den fortsatta framstllningen r en
sammanslagning av tv ideella freningar. Sammanslagningen genomfrs genom
att en ny frening bildas vari de tv freningarna skall uppg. Det r d meningen
att de tv freningarnas samtliga tillgngar och skulder skall vertas av den nya
freningen. Sammanslagningar av det hr slaget r inte helt ovanliga d det gller
idrottsfreningar.
Nr sammanslagningen r klar kanske det visar sig att den nya freningen
inte r villig att betala en skuld till en av de tidigare freningarnas borgenr.
Borgenren i sin tur har ingen vetskap om att gldenren upphrt och att en ny
frening vertagit skulden. Vilka mjligheter har borgenren att f ersttning av
de som varit styrelseledamter i den frening som ingtt avtalet men sedan
upphrt?
Ett samgende enligt ovan innebr att ett gldenrsbyte skett. Nr det gller
aktiebolag och ekonomiska freningar finns detta frfarande reglerat i respektive
lag. Det utmrkande fr de reglerna r att fusionen kan genomfras utan att
ngon srskild verenskommelse med enskilda borgenrer krvs. Detta r ett
undantag frn den fr svensk rtt gllande huvudregeln att det krvs godknnande
frn borgenr vid gldenrsbyte.28
Hur pverkar d reglerna om gldenrsbyte styrelseledamternas personliga
ansvar gentemot borgenrerna vid ett samgende mellan tv ideella freningar?
Detta r en av frgorna som kommer att behandlas i det fljande. Den frsta
frgan av relevans fr styrelseledamternas personliga ansvar r dock en annan.
Vilken delaktighet i beslutet krvs fr att skadestndsansvar fr
styrelseledamterna skall anses vara en mjlighet fr borgenrerna att f
ersttning?
                                                 
27 SOU 1987:59 s 128 och 137.
28 Rodhe, Obligationsrtt s 642.
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4.2 Beslutet
I frhllande till freningen anses den yttre grnsen fr styrelsens handlande
utgras av freningens ndaml enligt stadgarna samt de freskrifter fr
freningens verksamhet som finns. Ett beslut om samgende med en annan
frening genom att upphra med den egna freningen och bilda en ny torde i
princip alltid ligga utanfr freningens ndaml. Det r allts ett beslut som skall
fattas av stmman. I praktiken kan det nog frutsttas att en sammanslagning av
tv idrottsfreningar sker p styrelsens initiativ. Vilken betydelse fr
ansvarsfrgan har det d att beslutet formellt sett fattas av stmman?
Styrelsen arbetar, som ovan nmnts, t tv olika hll. Dels skter den
freningens inre angelgenheter, dels fretrder den freningen gentemot tredje
man. ven styrelseledamternas ansvar mste hllas isr p detta vis. Detta syns
tydligt i skadestndsreglerna i ABL och FL. Skadestndsansvaret gentemot
bolaget/freningen r ngot vidare jmfrt med det skadestndsansvar som
styrelseledamterna har gentemot tredje man. Stmmans godknnande ger ocks
olika verkningar beroende p t vilket hll ansvaret grs gllande.
Inom bolagsrtten anses det att det gr att undvika ansvar fr
pliktfrsummelse mot bolaget genom att inhmta bolagsstmmans samtycke
innan tgrden vidtas.29 Det vsentliga fr frgan ovan r dock att samtycket inte
pverkar ansvaret gentemot tredje man. Detta resonemang gller tgrder som
styrelsen kunnat genomfra utan stmmans medverkan. Hur frhller det sig d
med beslut som det kommer an p stmman att fatta? Nr det gller ansvaret mot
bolaget uttalar aktiebolagskommittn fljande:
ÓStyrelseledamot eller verkstllande direktr kan inte utan vidare undg
skadestndsskyldighet under hnvisning till att han fljt beslut av ett verordnat bolagsorgan.
Enligt 8 kap. 13 ¤ andra stycket fr stllfretrdare inte efterkomma freskrift av
bolagsstmman eller annat bolagsorgan, om freskriften inte r gllande drfr att den str i
strid med aktiebolagslagen eller bolagsordningen. Vidare gller, utan uttryckligt lagstd, att
styrelsen inte fr verkstlla beslut av bolagsstmman, som styrelsen finner innefatta ett
uppenbart sidosttande av bolagets intressen.Ó30
En styrelseledamot kan allts drabbas av skadestnd ven om ett beslut fattats av
stmman.
Hur frhller det sig d i frhllande till tredje man? Kan styrelseledamter i
aktiebolag bli skadestndsansvariga gentemot tredje man fr att de genomfr
beslut som r fattade av stmman?
Det torde inte heller d vara ansvarsbefriande fr en styrelseledamot att
beslutet formellt sett fattas av bolagsstmman. Framfrallt inte om man beaktar
att bolagsstmmans samtycke inte pverkar styrelseledamotens ansvar i
frhllande till tredje man. Det blir en frga om orsakssamband mellan
styrelseledamternas handlande och skadan. Diskussionen kring indirekt ansvar
som redogjorts fr ovan visar att en princip som kan utlsas inom
aktiebolagsrttsliga skadestndsregler r att den som medverkat till beslutet ocks
kan gras ansvarig. Ansvaret r individuellt och fr bedmas utifrn
styrelseledamternas individuella handlande. Som exempel p regel som skulle
kunna konstituera indirekt ansvar fr styrelseledamter gentemot borgenrer
nmns ju vinstutdelningsregeln i ABL 12:2. Vinstutdelningen beslutas av
                                                 
29 Dotevall, Skadestndsansvar fr styrelseledamot och verkstllande direktr s 179 ff.
30 SOU 1995:44 s 96.
21
stmman men skadestndsansvar kan nd drabba styrelseledamterna fr deras
medverkan.
Principen torde vara den samma fr ideella freningar. Kan ett
orsakssamband visas r det inte ansvarsbefriande gentemot tredje man att
styrelsen ftt stmmans samtycke eller att beslutet anses ankomma p stmman.
4.3 Gldenrsbyte
Ett samgende genom det frfarande som beskrivits innebr att den nya
freningen intrder som ny gldenr i frhllande till borgenren. Fr
frgestllningen i denna uppsats r det framfrallt frgan om den hittillsvarande
gldenrens stllning som r av intresse men ven den nye gldenrens stllning
kommer att behandlas.
4.3.1 Den nya freningen
De tv freningarna gr samman genom ett frfarande som i ABL och FL
benmns fusion genom kombination. Den nya freningen kan d sgas lova de
gamla freningarna att den intrder som ny gldenr. Enligt Rodhe innebr dock
inte det att den har intrtt som sdan.31 Ett sdant lfte har nmligen inte ngon
direkt tredjemansverkan. Den nya freningen skulle kunna gra en
tredjemansutfstelse med verkan direkt mot borgenren men eftersom dessa
samgende genomfrs i tron att fusionsfrfarandet r tillmpligt torde detta aldrig
ske. Nr fusioner genomfrs enligt ABL eller FL har dremot det nya bolagets
eller den nya freningens tagande omedelbar tredjemansverkan.32
Nr blir d den nya freningen ansvarig gentemot borgenren? Ansvaret kan
intrda genom en uttrycklig utfstelse frn den nya freningen till borgenren.
Det kan dock vara s att den nya freningen inte infriar sitt lfte till de gamla
freningarna att den skall intrda som ny gldenr. Enligt Rodhe kan den
hittillsvarande gldenren, allts den gamla freningen, verlta sin rtt till
borgenren. Det anses d innebra att borgenren kommer i samma position som
om den nye gldenrens lfte haft tredjemansverkan.
I det typfall som ligger till grund fr denna framstllning skulle dock den
gamla freningen ha upphrt att fungera som juridisk person. Det skulle inte
finnas ngra medlemmar och inte heller ngot organ som fretrder freningen.
Rent praktiskt skulle det vara svrt att stadkomma en verltelse och ngra
ptryckningsmedel fr att f en sdan verltelse till stnd r svra att finna. Ett
sdant verktyg skulle vara att styrelseledamterna anses vara personligt
skadestndsansvariga gentemot den skadelidande borgenren. Med stor
sannolikhet r det ocks s, att tminstone ngra av de styrelseledamter som
funnits i den gamla freningen sitter i den nya styrelsen. Intresset av att den nya
freningen intrder som gldenr genom en uttrycklig utfstelse skulle sannolikt
vara betydligt strre om dessa styrelseledamter annars riskerade ett personligt
skadestndsansvar.
Ett annat alternativ skulle kunna vara att tillmpa konkursrttsliga regler om
frutsttningar fr ett upptagande av likvidationsfrfarande finns enligt de regler
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som redogrs fr nedan.33 Det skulle ju vid ett likvidationsfrfarande inte finnas
ngra tillgngar att betala borgenrens fordran med eftersom det sakrttsliga
momentet fr tillgngarnas vergng till den nya freningen torde vara tradition,
vilket fr frutsttas vara uppfyllt i detta lget. De konkursrttsliga
tervinningsreglerna r d tillmpliga fr att komma t tillgngarna.
Ansvaret fr en ny gldenr kan enligt Rodhe ven intrda genom att han frn
den hittillsvarande gldenren frvrvar egendom som har en frpliktelse
anknuten. Detta r d p sakrttsliga grunder och det rr sig vanligen om
frpliktelser fr vilka gldenren bara svarar med egendomen i frga.
Frutsttningarna kan d vara att borgenren i typfallet har lmnat ett ln eller
kredit utan skerhet. Den nya freningen gr ingen utfstelse till borgenren
avseende sitt ansvar fr skulden. Stllningen fr den nya freningen torde under
de frutsttningarna  vara den att freningen inte r ansvarig gentemot
borgenren. Freningen kan naturligtvis ven gra en utfstelse till borgenren
och drigenom vara ansvarig gentemot borgenren. Det kan dock ven i dessa fall
finnas anledning fr borgenren att vnda sig till den hittillsvarande gldenren
istllet fr den nye gldenren. Det r utifrn den instllningen hos borgenren
som typfallet utreds.
4.3.2 Den gamla freningen
Den gamla freningens stllning kommer frst att behandlas ur
gldenrsbytessynpunkt. Efter det granskas betydelsen av dessa regler fr
freningens upphrande eftersom beslutet om samgende, av de inblandade,
frvntas innebra att den gamla freningen r upplst.
Nr upphr gldenrens, allts den gamla freningens, ansvar gentemot
borgenren vid substitution? Huvudregeln i svensk rtt r att hittillsvarande
gldenrs ansvar inte upphr utan borgenrens samtycke.34 Samtycket kan
lmnas uttryckligen eller genom vissa tgrder som anses likvrdiga med ett
samtycke. Som exempel p sdana tgrder nmner Rodhe att borgenren aktivt
medverkar till att den nye gldenren ptager sig ansvaret eller att borgenren gr
sin rtt gllande mot den nye gldenren.35
Det finns vissa undantag frn huvudregeln. Vid fusioner enligt ABL och FL
krvs inte samtycke av borgenrerna fr vertagande av de verltande
bolagens/freningarnas skulder. De borgenrer som motstter sig fusionen har
dock rtt att f full betalning eller betryggande skerhet fr sina fordringar. Det
finns ven ytterligare undantag men dessa r i frsta hand knutna till egendom
och av s speciell karaktr att de inte r  av intresse fr den fortsatta
framstllningen.
Eftersom fusionsreglerna inte r tillmpliga vid ett samgende mellan ideella
freningar s str det klart att freningens ansvar gentemot borgenren inte
upphr genom det frfarande som anvnds i typfallet. Detta gller d s lnge
borgenren inte gr sin rtt gllande mot den nya freningen.
                                                 
33 Se nedan not 42.
34 Mellqvist och Persson, Fordran & skuld s 45 f.
35 Rodhe, Obligationsrtt s 644.
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4.3.3 Upplsning
Om den gamla freningen inte blir befriad frn ansvaret gentemot borgenren,
kan den d anses vara upplst?
Fr utomstende r det viktigt att avveckling av associationer utan personligt
ansvar sker p ett stt som skyddar de utomstendes intressen. Fr aktiebolag och
ekonomiska freningar finns det ett begrnsat antal mjligheter att upplsa
associationen enligt respektive speciallag. Det normala frfarandet torde vara
genom likvidation. De kan ocks upphra genom konkurs eller fusion. Dessa tre
frfarande r noggrant reglerade i respektive lag fr att erbjuda bsta mjliga
skydd fr aktiegare/medlemmar och annan tredje man. Aktiebolag och
ekonomiska freningar kan ven upphra genom att verksamheten faktiskt
upphrt och det inte finns ngra tillgngar eller skulder. Enligt ABL 13 kap 18 ¤
och FL 11 kap 18 ¤ skall registreringsmyndigheten efter viss underskning avfra
bolaget/freningen ur registret om ngon anmlan rrande bolaget/freningen
inte inkommit de tio senaste ren. Nr bolaget/freningen r avfrt ur registret r
det/den enligt samma stadgande upplst.
En ideell frening upphr i normalfallet genom likvidation. En konkurs som
avslutas utan verskott anses ocks innebra att freningen r upplst.
Det finns inga fusionsregler fr ideella freningar. Eftersom det, enligt Nial-
Johansson, krvs std i uttryckliga fusionsregler fr en verfring av skulder utan
samtycke av borgenrerna s torde det inte heller vara  mjligt att tillmpa ABL:s
och FL:s regler analogt.36
Eftersom en ideell frening inte registreras kan den inte heller upphra genom
att avfras ur ngot register. Undantaget r nringsdrivande ideella freningar
som skall registreras i handelsregistret.37 Enligt 17 ¤ handelsregisterlagen gller
ven fr registrerad nringsidkare att dessa skall avfras ur registret om de ej gett
in ngon anmlan under de tio senaste ren. Nial-johansson anser att det, i likhet
med reglerna i ABL och FL, innebr att freningen upphrt ven om det inte
uttryckligen sgs s i handelsregisterlagen.38
Beslut om likvidation i en ideell frening anses, som ovan nmnts, ankomma
p stmman att avgra. Det kan i stadgarna finnas regler om kvalificerad
majoritet fr att besluta om likvidation. Finns det inga sdana regler r det enligt
Nial-Johansson knappast mjligt att krva kvalificerad majoritet i analogi med
ABL:s och FL:s likvidationsregler.39 Normalregeln fr stmmobeslut, allts
absolut majoritet, anses rcka ven fr ett s viktigt rende som freningens
upphrande.
D ett beslut om likvidation r fattat skall det ven utses likvidatorer. Dessa
skall sedan genomfra likvidationen tills de behllna tillgngarna r skiftade. Det
finns inget hinder mot att det r styrelseledamterna som utses till likvidatorer.40
Fr ideella freningars likvidation torde det vara det vanligaste
tillvgagngssttet.
Under likvidationsperioden skall freningens tillgngar realiseras i den
omfattningen att freningens skulder kan betalas. Nr skulderna r betalda kan
skifte av de kvarvarande tillgngarna frrttas.
                                                 
36 Nial-Johansson, Svensk associationsrtt i huvuddrag s 312.
37 Se ovan not 7.
38 Nial-Johansson, Svensk associationsrtt i huvuddrag s 319.
39 A a s 156.
40 Jfr ABL 13 kap 7 ¤ och Kedner, Roos & Skog, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s
179.
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Fr ideella freningar r det vanligt att det freskrivs i stadgarna hur
behllningen skall frdelas. D ett samgende genomfrs genom att den gamla
freningen frst likvideras br allts stadgarna ndras s att de behllna
tillgngarna verfrs till den nya freningen vid skiftet. Ett skl till att det r
vanligt att det redan finns freskrifter om att behllningen inte skall delas mellan
freningens medlemmar, som r den allmnna associationsrttsliga principen, r
risken att den ideella freningen kan betraktas som en oregistrerad ekonomisk
frening om uppkommande vinst enligt stadgarna skall frdelas mellan
medlemmarna. Fr att s skall vara fallet krvs, som tidigare redogjorts fr, att
den verksamhet som freningen bedrivit varit ekonomisk.41
D freningens behllna tillgngar skiftats torde det enligt Nial-Johansson
krvas att likvidatorerna sammanstller en slutredovisning av
likvidationsfrfarandet. Nr den framlagts p stmma r freningen upplst.
Fr typfallet gller d fljande. Reglerna om fusion r inte tillmpliga, det r
inget konkursfrfarande och att freningen skulle upphrt genom att
verksamheten faktiskt upphrt och att freningen inte lngre har varken skulder
eller tillgngar r uteslutet av flera anledningar. Dels r tidsrekvisitet inte uppfyllt
och dels har freningen genom gldenrsbytesreglerna fortfarande skulder. Det r
inte heller skert att en idrottsfrening r registrerad i handelsregistret.
Det frfarande som terstr r d likvidationsfrfarandet. Eftersom
freningen inte ens frskt genomfra en likvidation torde den redan p denna
grund fortfarande vara ansvarig fr sina skulder i frhllande till gamla
borgenrer d den inte r formellt upplst. En annan sak r att den inte kan anses
vara en juridisk person i frhllande till nya avtalsparter eftersom den inte
uppfyller de rekvisit som uppstllts i praxis avseende ideella freningar.
ven om, i ett aktiebolag eller en ekonomisk frening, ett
likvidationsfrfarande genomfrts, och bolaget/freningen r formellt upplst,
stadgas det i ABL 13 kap 16 ¤ och FL 11 kap 16 ¤ att likvidationsfrfarandet
skall terupptas om det visar sig att det finns tillgngar eller om talan vcks mot
bolaget/freningen. Detta innebr att den formella upplsningen av aktiebolag
och ekonomiska freningar inte har ngra konsekvenser fr ansvaret fr
bolagets/freningens skulder. Eftersom ven ideella freningar r associationer
utan personligt ansvar torde samma regler glla fr dessa.42
Av detta resonemang fljer allts att den gamla freningen r ansvarig
gentemot  borgenren. Det innebr ocks att de regler och principer avseende
styrelseledamternas ansvar som  redogjorts fr ovan kan vara mjliga alternativ
fr borgenren att f ersttning.
4.4 Alternativ
Nr det gller styrelseledamters personliga ansvar fr ren frmgenhetsskada
som drabbar freningens borgenrer finns det d, enligt versikten ovan, ngra
alternativ som skulle kunna ligga till  grund fr ett sdant ansvar.
Skadan kan fr det frsta ha vllats genom brott frn styrelseledamotens sida.
Brottet skall vara riktat mot borgenren och han skall drigenom ha drabbats av
direkt skada. Skadestndslagens regler r tillmpliga under dessa frutsttningar.
Det finns ocks mjlighet att argumentera fr en utvidgning av
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skadestndsansvaret enligt SkL fr ren frmgenhetsskada till att glla ven vissa
situationer d ansvarsgrunden inte utgr brott.
Skadestndsansvar fr ren frmgenhetsskada kan vara fr handen i
situationer d det freligger ett kontraktsfrhllande mellan skadevllaren och
skadelidande eller d skadestndsansvar stadgas enligt srskild lagstiftning.
Typexempel p sdan lagstiftning r d ABL och FL. En prvning av
huruvida ABL:s eller FL:s regler eller principer kan anses vara analogt
tillmpliga i det speciella fallet fr allts gras. Med principer avses ven det
ansvar som diskuterats ovan i form av ansvarsgenombrott och indirekt ansvar.
Styrelseledamterna kan ven drabbas av skadestndsansvar enligt AvtL 25 ¤
om borgenren inte kan gra avtalet gllande mot freningen p grund av att
styrelseledamterna verskridit sin befogenhet eller behrighet.
4.4.1 Brottslig grning
Vilka brott skulle kunna vara aktuella vid ett samgende mellan tv freningar
som genomfrs utan att borgenrerna informeras? Anledningen till att samgende
genomfrs utan att ett likvidationsfrfarande vidtas fr frutsttas vara okunskap
hos styrelseledamterna. Det finns i dessa typfall inte heller ngon vinning fr de
enskilda styrelseledamterna. Eftersom jag frutstter att det r okunskap som
ligger bakom frfarandet saknas ju ocks uppst till eventuella brott.
Skadestndsansprk fr ren frmgenhetsskada enligt ordalydelsen i SkL 2:4 r
allts, som jag ser det, inte ett relevant alternativ i denna situation.
4.4.2 Skadestndsrttsliga principer
Skadestndslagen har karaktren av en ramlagstiftning.43 Det innebr att reglerna
r av generell natur och avsedda att kunna anvndas under vitt skiftande
frhllande. Reglerna kompletteras av allmnt erknda skadestndsrttsliga
grundsatser. Lagens karaktr av ramlagstiftning gr att dess regler inte fr lggas
till grund fr e contrarioslut.
Den allmnna culparegeln i 2 kap 1 ¤ SkL innebr allts inte att
skadestndsskyldighet inte kan lggas en person ven om denne inte vllat
skadan genom uppst eller oaktsamhet. Av det fljer att domstolen har mjlighet
att lgga en person skadestndsansvar enligt normskyddslran44 p en rent
objektiv grund.
D reglerna inte fr ligga till grund fr e contrarioslut r det ven mjligt fr
domstolen att lgga skadestndsskyldighet fr ren frmgenhetsskada d den
inte vllats genom brott.
Mjligheten att tillmpa normskyddslran och att lgga ett
skadestndsansvar fr ren frmgenhetsskada d ansvarsgrunden inte utgrs av
brott r tv viktiga utgngspunkter i den fortsatta framstllningen.
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44 Se nedan avsnitt 6.2.
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4.4.3 Behrighetsverskridande
Att det r freningen som r part i avtalet nr det ings r i typfallet  ostridigt. De
avtalsrttsliga reglerna d inte tillmpliga och kommer inte att behandlas
ytterligare.
4.4.4 Paralleller till ABL och FL
Tyngdpunkten i utredningen kommer att lggas p mjligheten att lgga ett
skadestndsansvar fr ren frmgenhetsskada utan att den vllats genom brott.
En jmfrelse med de aktiebolagsrttsliga reglerna fr att eventuellt dra
analogislut r d intressant eftersom ABL innehller skadestndsregler som
utstrcker ansvaret fr ren frmgenhetsskada p detta vis. ven FL innehller
skadestndsregler som utstrcker detta ansvar. Jag anvnder dock konsekvent
ABL:s bestmmelser i arbetet. De skadestndsregler som r relevanta r fr
vrigt identiskt uppbyggda i  respektive lag.
Utver skadestndsreglerna r ven likvidationsreglerna av intresse fr det
typfall som stllts upp.
5 Skadestnd
5.1 Inledning
Det skadestndsansvar som kommer att diskuteras bygger p SkL, allmnna
skadestndsrttsliga principer och skadestndsregler i speciallag.
Det finns i typfallet inget avtal mellan styrelseledamoten och borgenren.
Utgngspunkten r allts att det r ett utomobligatoriskt skadestndsansvar som
skall utredas. En metod att utvidga ansvaret fr ren frmgenhetsskada har dock i
praxis varit att anse att ett avtalsfrhllande mellan skadevllare och
skadelidande varit fr handen, vilket kommer att utredas ven avseende typfallet.
Inom skadestndsrtten kan det sgas att det finns tv huvudproblem. Det
frsta problemet r att avgra vilket handlande som kan konstituera
skadestndsskyldighet fr skadevllaren och det andra problemet r att avgra
vilka som r ersttningsberttigade.
Den risk fr att skada annan som skadevllarens situation innebr avgr enligt
vilka frutsttningar ansvaret bedms. Om skadevllaren orsakar skada i en
situation som typiskt sett innebr stor risk fr annan, som t ex driften av
jrnvgstrafik, kan lagstiftaren ha valt att lgga ett strikt ansvar fr detta
handlande. D strikt ansvar r stadgat krvs inte att handlandet varit oaktsamt fr
att det skall vara ansvarsgrundande.
Den vanligaste metoden fr att avgra om handlandet r ansvarsgrundande r
dock att det bedms enligt culparegeln.
5.2 Culpa
Ett utomobligatoriskt skadestndsansvar r i allmnhet ett ansvar enligt
culparegeln. Skadan skall allts ha vllats genom uppst eller vrdslshet.
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Bedmningen av ngons handlande sker utifrn de aktsamhets- eller
handlingsnormer, skrivna eller oskrivna, som anger handlingsmnster fr
mnniskor i olika situationer.
Frutom den objektiva sidan, allts handlandet i frhllande till de
handlingsregler som finns p omrdet innefattar culparegeln ven en subjektiv
sida. Handlandet bedms d utifrn skadevllarens personliga frutsttningar.
Kravet fr att handlingen skall vara ansvarsgrundande r att skadevllaren kan
lastas fr att han avvikit frn de handlingsregler som finns p omrdet. Att
personliga frutsttningarna gr att skadevllaren inte r kompetent nog att
handla enligt de handlingsregler som finns fr en viss situation r dock inte alltid
ansvarsbefriande. Att frstta sig i en situation som man inte behrskar kan ocks
anses vara vrdslst och innebra att skadestndsansvar intrder.
Nr det gller ansvarsgrunden kommer vissa frutsttningar tas fr givna i
typfallet vilket gr att culparegeln inte kommer att gnas vidare uppmrksamhet.
5.3 Adekvat kausalitet
Det andra huvudsakliga problemet inom skadestndsrtten r allts att avgra
vilka som r ersttningsberttigade d en skada intrffat genom ett handlande
som r ansvarsgrundande. Det r d ansvarsgrnsen som skall avgras. Den
metod som valts fr att avgra var grnsen skall dras r kravet p adekvat
kausalitet. Metoden kan, mycket kortfattat, sgas best av tv steg, varav det
frsta utgr en bedmning av orsakssambandet mellan ansvarsgrunden och
skadan. Enligt adekvanslran skall sedan detta orsakssamband vrderas genom en
bedmning av hur frutsebart orsakssambandet var. Om det oaktsamma
handlande som utgr ansvarsgrund, typiskt sett, innebr att det uppstr en annars
obefintlig risk fr skada av det aktuella slaget eller att en frefintlig risk ptagligt
kar, r kravet p adekvat kausalitet i princip uppfyllt.45
I den fortsatta framstllningen r det ansvarsgrnsen som kommer att gnas
mest uppmrksamhet.
5.4 Ren frmgenhetsskada
Uttrycket ren frmgenhetsskada avser enligt SkL 1 kap 2 ¤ en ekonomisk skada
som uppkommer utan samband med att ngon lider person- eller sakskada.
Exempel p ren frmgenhetsskada r skador som orsakats genom bedrgeri,
intrng i upphovsrtt eller minskade inkomster p grund av att en nringsidkare
utsatts fr elakt frtal av en konkurrent.
Ren frmgenhetsskada kan sgas rymmas inom det strre begreppet allmn
frmgenhetsskada. Det som br pongteras vid en mycket kort genomgng av
begreppet r att skadan inte skall ha samband med ngon person- eller sakskada.
En ekonomisk skada som drabbar ngon i samband med att hans egen egendom
skadats, t ex att bilen blivit frstrd och han d tvingats hyra en annan, r en
fljdskada och erstts enligt samma principer som person- eller sakskada.
D ngon lider ekonomisk skada p grund av att en annan person drabbats av
person- eller sakskada, t ex att en arbetstagare blivit skadad och arbetsofrmgen
och arbetsgivaren drigenom fr minskade intkter, talar man ocks om
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fljdskada men med den viktiga skillnaden att denna som huvudregel inte r
ersttningsgill.
Som nmnts ovan r allts utgngspunkten enligt SkL 2 kap 4 ¤ att ren
frmgenhetsskada erstts d den vllats genom brott. n en gng kan dock
ppekas att bestmmelsen inte skall tolkas e contrario.
5.5 Ansvarsgrnsen
En frga som r freml fr diskussion r, d argument framfrs fr att
skadestndsansvaret vid ren frmgenhetsskada skall utstrcks till att glla ven
d ansvarsgrunden inte utgrs av brott, hur ansvarsgrnsen skall avgras. Fr att
en styrelseledamot inte skall bli ansvarig mot alltfr mnga, i princip mjligen
hela vrlden, anser t ex Kleineman att det behvs ngon form av
begrnsningsregel. Han fresprkar d en teori som i korthet innebr att det mste
stllas srskilda krav p nrhet mellan skadelidande och skadevllare. Som
exempel kan nmnas att vid lmnande av felaktig information blir den avgrande
omstndigheten vid bedmningen av ansvarsgrnsen,  enligt Kleineman, en
analys av vilken tillit som tredje man hyst till informationen.46
Nial-Johansson stller sig tveksam till att nrheten i den skadelidandes
frhllande till skadevllaren skall inverka p bedmningen av ansvarsgrnsen.
Han anser att ansvarsgrnsen, liksom inom skadestndsrtten i vrigt, skall
avgras genom en prvning av om det freligger adekvat kausalitet.47
Enligt aktiebolagskommittn finns det i vart fall skl att med hjlp av
begreppen nrhet och tillit uppstlla srskilt strnga villkor fr att adekvat
kausalitet skall anses freligga. Det kommer d an p domstolarna att beakta den
risk fr oproportionerliga skadestnd som kan uppkomma, Óoch att en p
rttspraxis grundad utveckling enligt nu antydda linjer kommer till stnd.Ó48
En metod, som framhlls i doktrin och erknts i praxis, d det gller att
begrnsa ansvarsgrnsen d det freligger adekvat kausalitet r normskyddslran.
Denna metod r freml fr djupare analys nedan.
Innan problemet med begrnsningsregler, som r aktuellt ven d det finns
lagstd fr skadestndsansvar fr ren frmgenhetsskada, behandlas s r en
underskning av mjligheterna att lgga styrelseledamterna i typfallet ett
skadestndsansvar gentemot borgenren den frgestllning som skall gnas
uppmrksamhet.
6 Utvidgat ansvar fr ren frmgenhets-
skada
6.1 Inledning
Bedmningen av styrelseledamotens handlande d beslutet fattats kommer inte
att utredas i oaktsamhetshnseende. Jag frutstter att han handlat culpst.
Genom att styrelseledamoten handlat culpst har han orsakat en ren
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47 Nial-Johansson, svensk associationsrtt i huvuddrag s 344 ff.
48 SOU 1995:44 s 252.
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frmgenhetsskada fr en borgenr. Vid en adekvansbedmning s frutstter jag
ocks att orsakssambandet skulle anses vara adekvat. Om ren frmgenhetsskada
inte, enligt SkL:s ordalydelse, enbart skulle ersatts vid brott eller om
skadestndsansvaret fr styrelseledamter i ideella freningar  skulle varit
reglerat i speciallag, enligt samma principer som gller inom vrig
associationsrttslig speciallagstiftning, s hade borgenren allts varit berttigad
till ersttning. Ansvarsgrunden r sledes faststlld och det r ansvarets grns
som skall avgras.
Den fortsatta framstllningen kommer att inriktas p att finna argument som
kan utstrcka skadestndsansvaret i typfallet till att glla ven utanfr den
ansvarsgrns som stts upp genom ordalydelsen i SkL 2 kap 4 ¤.
6.2 Normskyddslran
Jag kommer i uppsatsen konsekvent anvnda uttrycket normskyddslran.
Detta uttryck anvnds t ex av Kleineman. Det finns dock i doktrin och praxis
flera uttryck, ssom skyddsndamlslran och lran om skyddat intresse, som
anvnds synonymt med detta.
Normskyddslran r en princip som utbildats i tysk rtt och den kan anses
utgra ett slags komplement till adekvansbedmningen.49 I en mer utvecklad
form anser dock Hkan Andersson att den br anvndas som den enda lran om
ansvarets grns. Det r i den tappningen en metod Óatt avgrnsa de
ersttningsbara skadorna frn de icke ersttningsbara, eller att finna grnsen fr
ansvarets omfattning.Ó50
 Enligt normskyddslran, som den hittills tillmpats, kan det gras undantag
frn skadestndsskyldigheten om skadan faller utanfr skyddsndamlet fr den
norm som har vertrtts. Normskyddslran r d en begrnsningsregel av
objektiv karaktr men den anses ven kunna anvndas fr att utstrcka
skadestndsansvar i vissa situationer.
Nr det gller sak- och personskador s r den gngse uppfattningen inom
doktrin att normskyddslran r att se som en begrnsningsregel som antingen
ingr som ett led i adekvansbedmningen eller som br prvas fristende frn
denna.51 Kleineman argumenterar ocks fr att lran kan vara en lmplig metod
att anvnda vid en utvidgning av skadestndsansvaret fr ren frmgenhetsskada.
I praxis har lran uttryckligen anvnts tminstone i NJA 1976 s 458, NJA
1982 s 307 och NJA 1991 s 138. Det finns dock en mngd fall som lsts genom
att ett resonemang frts som innehllit strre eller mindre inslag av
normskyddslran. I argumenteringen har d hnvisningar skett till andra  uttryck,
ssom prknelighet, eller s har det helt enkelt ansetts utgra en
adekvansbedmning.52
Svl vid tillmningen av SkL 2 kap 4 ¤ som vid tillmningen av ABL 15 kap
1 ¤ anvnds inslag av normskyddslran i allmnhet som en begrnsningsregel.
Fr att skadestndsansvar skall vara fr handen skall en norm ha vertrtts av
oaktsamhet och det skall finnas ett adekvat orsakssamband. Utver detta krvs
                                                 
49 Hellner, Skadestndsrtt s 211 f.
50 Andersson, Skyddsndaml och adekvans s 161 f.
51 Fr en utfrlig redogrelse av Hellners, Agells, Bengtssons, Nordensons, Peczeniks,
Kleinemans, Conradis och Dufwas stndpunkter d det gller normskyddslran se Andersson,
Skyddsndaml och adekvans s 141 ff.
52 A a s 152 f.
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det att den norm som vertrtts har till syfte att skydda det intresse som kommit
till skada.
6.2.1 Med srskilda skadestndsregler
D det finns uttryckliga skadestndsregler, som de i ABL, anses det att inslag av
normskyddslran ven kan anvndas fr att utvidga ett skadestndsansvar. Nr
jag hr talar om att utstrcka ansvaret avser jag de fall d man anlgger ett mer
objektivt synstt p hur ansvarsgrnsen skall avgras. Det innebr att adekvans
frutstts d ansvarsgrunden r ett sidosttande av en norm som skyddar det
intresse som skadats.
Dotevall menar att sambandet mellan skuldansvaret och adekvanslran
motsvaras av sambandet mellan objektiva ansvarsgrunder och begrnsningsregel
av objektiv karaktr och stller hrigenom upp en hypotes fr bedmningen av
ansvarsgrundande handlingar i bolagsrtten. Hypotesen lyder:
ÓOm ledamot av bolagsledningen frsummat sina plikter enligt aktiebolagslagen eller
bolagsordningen och det drigenom uppkommer en skada fr bolaget freligger adekvat
orsakssamband. Detta resonemang kan ven tillmpas nr det gller ansvaret mot bolaget i de
fall andra normer vertrtts n de som terfinns i aktiebolagslagen eller bolagsordningen.Ó53
Det skulle innebra att det vid styrelseledamots vertrdelse av aktiebolagslagen
eller annan lagregel, allts en objektiv ansvarsgrund,  inte stlls ngra hgre krav
p adekvat orsakssamband. Ansvar skulle d intrda ven fr skador som kan
betecknas som avlgsna eller ovntade genom att normskyddslran anvnds.
Principen innebr dock inte att ansvar br intrda fr skador av extraordinr
karaktr. Genom att resonera p detta viset utvidgar man allts
skadestndsansvaret i vissa situationer. Skadestndsansprket bygger dock i det
hr fallet fortfarande p en uttrycklig skadestndsregel som ger rtt till
skadestnd ven fr ren frmgenhetsskada.
6.2.2 Utan srskilda skadestndsregler
Nsta frga blir d om normskyddslran kan anvndas fr att lgga
skadestndsansvar vid ren frmgenhetsskada d det varken freligger brott eller
finns en uttrycklig skadestndsregel?
Problemet behandlas av Kleineman.54 Han diskuterar dock frst huruvida det
finns rttsliga normer som, utan att de r uttryckligen straff- eller
skadestndssanktionerade, grundar ett skadestndsansvar om de intresse som
normerna avser att skydda krnkts. Han anser, med hnvisning till Hellner, att s
r fallet. De uttalande av Hellner som Kleineman refererar till terfinns i ett
resonemang kring normskyddslran som begrnsningsregel. Hellner ger exempel
p situationer d normskyddslran kan anvndas och skadestnd allts inte br
utg till en person som lidit skada, trots att straffbelagd regel vertrtts, eftersom
syftet med regeln inte r att skydda det intresse som skadats. Detta, menar han,
gller inte endast straffbud utan ven handlingsfreskrifter i vrigt.55 Om
                                                 
53 Dotevall, Bolagsledningens skadestndsansvar s 49.
54 Kleineman, Ren frmgenhetsskada s 289 ff.
55 Hellner, Skadestndsrtt s 81 f.
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normskyddslran kan tillmpas i form av begrnsningsregel i dessa situationer
torde det inte finnas ngra hinder att ven anvnda den till att utvidga ett
skadestndsansvar i samma situationer. Frutsttningarna fr tillmningen av
normskyddslran i dessa situationer torde dock vara att det handlar om sak- eller
personskada eller ren frmgenhetsskada som vllats genom brott.
Av detta kan man d inte dra ngra slutsatser angende frgan om
normskyddslran ven kan anvndas d det inte finns rttsliga normer som
uttrycks i en frfattning. Det ger inte heller ngon vgledning nr det gller
frgan om huruvida normskyddslran r en mjlig metod fr att utvidga
skadestndsansvaret vid ren frmgenhetsskada.
Std fr att tillmpa normskyddslran ven d det inte finns lagfsta normer
gr att finna i NJA 1976 s 458. Det r JustR Nordenson som i ett srskilt yttrande
utvecklar sin syn p frgan om skyddat intresse.
ÓFrgan om det Óskyddade intressetÓ fr i praktiken betydelse framfr allt i fall d
frfattningsfreskrifter sidosatts eller vertrtts. Detta lrer sammanhnga med att sdana
freskrifter meddelas i stor mngd fr det mest skilda syften och att det drfr i tskilliga fall
d en skadeorsakande vertrdelse har skett Ð och culpa fljaktligen anses freligga Ð kan bli
ndvndigt att klara ut om den frverkligade risken r en sdan som freskriften har avsett att
frebygga. Men hrav kan inte utan vidare dragas slutsatsen att ngot motsvarande problem
inte existerar i fall frga uppkommer om skadestndsansvar p grund av sidosttande av en
icke lagfst handlingsregel eller Ðnorm, dvs ngon av de aktsamhetsnormer som domstolarna
utan std av skriven lag tillmpar i skadestndsml. Enligt min mening frhller det sig
tvrtom. Det freligger inte ngon principiell skillnad mellan de handlingsnormer som har
meddelats i lag eller sdana oskrivna aktsamhetsnormer som nyss nmnts. Den
omstndigheten att en sdan aktsamhetsnorm inte har kodifierats och verhuvud inte
formulerats i ord frrn domstolen konstaterar att normen  har sidosatts, kan inte franleda
till annat bedmande. Dessa normer r med andra ord lika fullvrdiga delar av rttsordningen
som vilken som helst p frhand lagfst norm.Ó
Av detta kan man dra slutsatsen att normskyddslran, i vart fall d den anvnda
som begrnsningsregel, kan tillmpas ven d det inte finns normer som kommer
till uttryck i skrivna frfattningar.
Den terstende frgan r d om det gr att tillmpa normskyddslran p ett
stt som utstrcker skadestndsansvaret fr ren frmgenhetsskada till att glla
ven skador orsakade av vertrdelser av normer som inte r straffsanktionerade
och dessutom inte r uttryckta i lag.
Kleineman anser att det finns goda skl till att anvnda normskyddslran s
att ren frmgenhetsskada erstts om en regel, som kommer till uttryck i en
frfattning och som avser att skydda det aktuella intresset, sidostts. Denna
princip, anser han, br kunna utvecklas i praxis och d ven komma att glla
oskrivna aktsamhetsnormer.
6.2.3 Konkursfrvaltares skadestndsansvar
Std fr att anvnda normskyddslran vid rena frmgenhetsskador utan lagstd
gr ven att finna d det gller konkursfrvaltares skadestndsansvar. I den
konkurslag som gllde innan nu gllande KL (1987:672) fanns ingen srskild
bestmmelse avseende konkursfrvaltarens skadestndsansvar.
Departementschefen uttalar i propositionen med frslag till ny konkurslag att det
nd torde
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ÓÉst klart att ett sdant ansvar kan uppkomma gentemot konkursboet, konkursborgenr och
gldenren, om skadan tillfogas uppstligen eller av oaktsamhet.Ó56
Uttalandet skulle kunna ligga till grund fr antagandet att skadestndsansvar fr
ren frmgenhetsskada i utomobligatoriska frhllande erknns utan std i
straffrttsliga regler eller srskilda skadestndsregler. Enligt
konkurslagskommittn r dock inte relationen mellan konkursfrvaltaren och
konkursborgenrerna att se som utomobligatorisk i denna frga.
Konkurslagskommittn frklarar, vad gller det som fr sgas vara gllande rtt
avseende konkursfrvaltares skadestndsansvar, att boet, konkursborgenrer och
gldenren kan tillfogas skada genom frsumlighet av frvaltaren. Kommittn
menar sedan att:
ÓI samtliga fall av nu berrda slag hrleds frvaltarens skadestndsansvar ur det
uppdragsfrhllande vari han str till ifrgavarande rttssubjekt. Han ansvarar fr skada som
han uppstligen eller av vrdslshet tillfogar dessa. ven om han inte har vllat skadan
genom brott, ansvarar han fr ren frmgenhetsskada, dvs. sdan ekonomisk skada som
uppkommer utan samband med att ngon lider person- eller sakskada (1 kap. 2 ¤
skadestndslagen).Ó57
Att konkursfrvaltare ven innan nuvarande KL ansgs ha ett skadestndsansvar
gentemot konkursborgenrer str allts klart. Det ansgs dock vara grundat p ett
slags uppdragsfrhllande mellan frvaltaren och borgenrerna.
Skadestndsansvaret gentemot tredje man, ssom t ex massaborgenr, ansgs
dock mera oklart. Nr kommittn redogr fr lget gllande skadestndsansvaret
gentemot tredje man gr det dock att finna visst std fr att normskyddslran kan
tillmpas p det stt som Kleineman fresprkar.
Kommittn menar att det torde flja av en allmn princip att frvaltaren
ansvarar fr skada som han uppstligen eller av oaktsamhet tillfogar ngon
utomstende. Det borde ocks krvas att frvaltaren, fr att ansvar skall
freligga, sidostter en uttrycklig regel vars syfte r att skydda det intresse som
skadats. Frgan om skadestndsansvar gentemot tredje man fr avgras efter
omstndigheterna i varje enskilt fall och kan enligt kommittn grundas antingen
p utomobligatorisk eller kontraktsrttslig grund.
ven i propositionen finns std att hmta d DepC frklarar att det i den
rttsvetenskapliga litteraturen har antagits att frvaltaren kan lggas
skadestndsansvar i vart fall om han brutit mot uttrycklig lagbestmmelse till
skydd fr tredje man.
Detta ansvar gentemot tredje man grundat p en allmn princip motsges
dock av DepC i specialmotiveringen till 17 kap 1 ¤.58 Dr uttalas att frvaltarens
ansvar enligt bestmmelsen principiellt sett strcker sig lngre n vad som fljer
av SkL:s regler om utomobligatoriskt skadestndsansvar eftersom frvaltaren
ven ansvarar fr ren frmgenhetsskada. Enligt DepC fljer ansvar fr ren
frmgenhetsskada enligt SkL frst om skadan vllats genom ett brott.
Praxis visar dock att det inte krvs att ansvarsgrunden utgrs av brott d det
gller konkursfrvaltares skadestndsansvar fr ren frmgenhetsskada, som
drabbar tredje man, trots avsaknaden av srskilda regler avseende ansvaret
gentemot denne.
                                                 
56 Prop 1986/87:90 s 413.
57 SOU 1983:24 s 394.
58 Prop 1986/87:90 s 414 ff.
33
NJA 1996 s 700 r ett avgrande som tydligt visar att det framfrallt inom det
konkursrttsliga omrdet, men ven i vrigt, finns utrymme fr ett utvidgat
ansvar fr ren frmgenhetsskada. HD konstaterar i mlet att det i KL finns
regler avseende ansvaret gentemot boet, konkursborgenr och gldenren och att
dessa regler avser sak- och personskada samt ren frmgenhetsskada. Drefter
uttalar HD:
ÓAtt konkurslagen inte innehller bestmmelser om skadestndsskyldighet gentemot den som
str utanfr konkursen innebr inte att ngon sdan skyldighet inte skulle kunna freligga (se
prop 1986/87:90 s 413f). Denna frga r att bedma enligt allmnna skadestndsrttsliga
principer.Ó
I mlet har konkursfrvaltaren slt egendom vartill en tredje man hade
separationsrtt. HD anvnder d normskyddslran fr att avgra om frvaltaren
kan anses ha ett skadestndsansvar gentemot tredje man i detta fall. HD menar att
det ligger frvaltaren att tillse att egendom vartill tredje man har separationsrtt
inte omfattas av frsljning. Detta fr, enligt HD anses
ÓÉflja svl av konkurslagens reglering som av en allmn princip om frbud mot att
obehrigen frfoga ver annans egendom.Ó
HD stder sig allts p att frvaltaren sidosatt normer som fljer av ett regelverk
och allmnna principer. Det r, enligt min mening, synd att HD inte varit mer
distinkt i domsklen avseende skillnaden i culpabedmningen och avgrandet av
ansvarsgrnsen. Frga var huruvida, fr det fall att kranden samkats skada och
denna orsakats av vrdsls frvaltningstgrd frn frvaltarens sida,
skadestndsskyldighet freligger fr frvaltaren. I frgestllningen grs allts
skillnad mellan ansvarsgrund och ansvarsgrns. Det hade d varit mer
klargrande om HD i domsklen frst konstaterat att frvaltaren handlat culpst
och drigenom orsakat skada fr kranden fr att drefter avgra, om
skadestndsansvaret vid ren frmgenhetsskada kan utstrckas till att glla tredje
man trots avsaknad av srskilda skadestndsregler eller straffrttsliga regler. Jag
anser att det r viktigt att skilja bedmningarna t, inte minst av pedagogiska
skl, ven om de normer som ligger till grund fr bedmningarna r identiska.
HD lgger nu frvaltaren ett skadestndsansvar enligt allmnna
skadestndsrttsliga principer genom fljande skl:
ÓEn vsentlig uppgift fr konkursfrvaltaren r att realisera den egendom som ingr i
konkursboet (jfr 3 kap 3 ¤ KL). Drvid ligger det frvaltaren att tillse att egendom till vilken
tredje man har separationsrtt inte omfattas av frsljning. Att frvaltaren har en skyldighet
att tillse att tredje man tillhrig egendom inte dras in i konkursen fr anses flja svl av
konkurslagens reglering som av en allmn princip om frbud mot att obehrigen frfoga ver
annans egendom.
Mot bakgrund hrav kan det frhllandet att den pstdda skadan r att betrakta som ren
frmgenhetsskada inte anses utgra hinder mot att [frvaltaren] lggs
skadestndsskyldighet, trots att skadan inte orsakats genom brott.Ó
Det fr nd anses framg, genom andra stycket, att det r de normer som ligger
till grund fr culpa bedmningen som r avgrande ven d ansvaret utstrcks
utver bestmmelsen i SkL 2 kap 4 ¤. Det r d ett tydligt tecken p att ven
allmnna principer och oskrivna normer kan ligga till grund fr
normskyddslrans tillmpning vid en sdan utstrckning av ansvarsgrnsen.
Rttsfallets betydelse fr konkursfrvaltarens skadestndsansvar r allts att
det fr anses vara ett erknnande av normskyddslrans tillmpning vid
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utstrckning av skadestndsansvaret fr ren frmgenhetsskada d
ansvarsgrunden ej r brott. I avsaknad av srskilda skadestndsregler fr ansvaret
gentemot tredje man anses det att ett sdant ansvar nd finns och d bygger p
allmnna rttsgrundsatser. Denna allmnna skadestndsrttsliga regel br d
kunna tillmpas p alla slags frmgenhetsskador dr man kan faststlla en
oskriven eller skriven skyddsnorm.
Fr frgan i typfallet r det tv stllningstagande i frarbetena till KL som r
av intresse. Det r dels att ansvaret mot konkursborgenrer hrleds ur det
uppdragsfrhllande vari frvaltaren str till dessa, dels att ansvar mot tredje man
anses freligga enligt allmnna skadestndsrttsliga regler trots avsaknad av
srskilda skadestndsregler.
En konkursfrvaltare har i viss utstrckning samma uppgifter som en
likvidator.59 Bgge uppdragen har till syfte att slja associationens tillgngar fr
att kunna betala de skulder som associationen har. De skl som talar fr att ett
ansvar kan hrledas ur det uppdragsfrhllande som anses rda mellan
konkursfrvaltaren och konkursborgenrer r allts lika starka vad gller
relationen mellan styrelseledamterna i en frening i likvidation och dess
borgenrer. Med std av det som ansetts vara gllande rtt fr konkursfrvaltares
skadestndsansvar innan dessa regler kodifierats genom KL:s skadestndsregler,
kan man allts argumentera fr att skadestnd fr ren frmgenhetsskada utan
vllande genom brott kan lggas en styrelseledamot i en ideell frening som
genomfr ett likvidationsfrfarande, trots avsaknad av srskilda
skadestndsregler. Ansvaret skulle d hrledas ur den relation vari
styrelseledamoten str till borgenren.
Det andra stllningstagandet av intresse, vilket ocks understds av
ovanstende rttsfall,60 r allts att ven om ett uppdragsfrhllande inte kan
anses vara fr handen, ssom i frhllande till en massaborgenr, s torde
frvaltarens ansvar mot tredje man fr skada som vllats genom uppst eller
vrdslshet flja enligt allmnna rttsgrundsatser. Med hnvisning till doktrin
uttalar bde konkurslagskommittn och DepC att det i vart fall anses att ansvar
gentemot tredje man freligger om en uttrycklig regel till skydd fr tredje man
sidosatts. Som nmnts ovan talar detta fr att normskyddslran kan tillmpas fr
att utstrcka ansvaret fr ren frmgenhetsskada d det, som i typfallet, saknas
srskilda skadestndsregler och skadan inte vllats genom brott.
6.2.4 Tillmpning
Slutsatsen som kan dras av den genomgng som nu gjorts avseende
normskyddslrans tillmpning r att en bedmning av skadestndsansvaret fr
styrelseledamterna, i typfallet som uppstllts, kan genomfras genom att
tillmpa normskyddslran. Med detta std skall jag gra ett frsk att tillmpa
normskyddslran och d i en ngot utvecklad form. Genom denna utveckling av
metoden torde det, enligt min mening, inte vara ngon risk att ansvaret svmmar
ver alla breddar, eftersom bedmningen grs utifrn bde skadevllarens och
skadelidandes perspektiv.61
                                                 
59 Se nedan not 68.
60 NJA 1996 s 700.
61 Fr en grundlig genomgng och utveckling av vrderingar av skadevllarens och skadelidandes
skyddsvrde se Andersson, Skyddsndaml och adekvans.
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6.2.4.1 Perspektiv
Argumenteringen d det gller att faststlla ett adekvat orsakssamband utgr frn
skadevllarens perspektiv. D det gller sak- och personskador r avgrnsningen
av de ersttningsberttigade inte av samma betydelse som vid ren
frmgenhetsskada eftersom den sak eller person som skadats ofta utgr en
naturlig grns. Fr ren frmgenhetsskada r det klassiska sprregelsargumentet
Óthe floodgate argumentÓ. Det innebr att man anser att ansvaret fr en person
kan bli nstintill obegrnsat i t ex fall av felaktig information p grund av
oaktsamhet.
En grundfrutsttning inom skadestndsrtten r att det skall ske en rttvis
eller ndamlsenlig risk- och skadefrdelning. Den skall allts avgra nr man fr
bra sina skador sjlv och nr de kan verfras p ngon annan. Utgngspunkten
kan sgas vara att den som rkar ut fr en skada fr bra skadeverkningarna sjlv,
och att ngot annat n skadans intrffande mste tillkomma fr att han skall
tillerknnas en rtt att vervltra skadeverkningarna. Det som skall tillkomma r
d ansvarsgrunden. Motsvarande resonemang kan fras d det gller ansvarets
grns. Frhllandena p den skadelidandes sida kan vara sdana att
skadeverkningarna br bras av honom och inte skadevllaren. Hkan Andersson
menar att:
Ó ÕSkyddsndamlÕ r inte bara att skydda den skadelidande, utan till viss del ocks att
skydda skadevllaren. Denne har ett skyddsvrt intresse av att undantas frn skadestnd fr
vissa av den skadelidandes egna risker, och den senare har fljaktligen inte ett skyddsvrt
intresse att kunna vervltra dessa risker p skadevllaren.Ó62
Genom att gra en vrdering bde ur skadevllar- och skadelidandeperspektiv
finns en mjlighet att skapa en mer flexibel ansvarsgrns n den som fljer av en
adekvansbedmning som kompletteras av en ÓsprregelÓ likt den i SkL 2 kap 4 ¤.
Faran med, eller rdslan fr, ett obegrnsat skadestndsansvar kan d undvikas
dels genom att den norm som sidosatts skall ha till syfte att skydda det
frmgenhetsintresse som skadats, dels genom att en bedmning grs av det
skyddsvrde som den skadelidande respektive skadevllande anses ha d det
gller att bra skadeverkningarna i det speciella fallet. I typfallet r det d i
egenskap av borgenr respektive styrelseledamot i en ideell frening.
Eftersom denna vrdering grs utifrn de normer, skrivna och oskrivna, som
gller fr den skadelidandes respektive skadevllandes rttsliga stllning r det
ingen risk att bedmningen prglas av godtycke.
6.2.4.2 Skadevllarens objektiva ansvarsgrund
D freningen brutit mot huvudregeln fr gldenrsbyte, att borgenrens
samtycke krvs, anser jag det vara hnfrligt till just freningen ssom avtalspart.
Det r inte detta som r ansvarsgrunden fr styrelseledamotens skadestndsansvar
gentemot borgenren.
Som konstaterats ovan r en frutsttning fr ett samgende mellan tv
ideella freningar, genom att en ny bildas, att de tv gamla freningarna
genomfr ett likvidationsfrfarande. Eftersom freningen i typfallet inte
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genomfrt ngon likvidation s har styrelseledamterna sidosatt
likvidationsreglerna.
Vilka likvidationsregler kan d anses glla fr en ideell frening? Ovan har
konstaterats att stadgarna, efter allmn lagstiftning, r freningens viktigaste
normklla. D vi i typfallet utgr frn tv idrottsfreningar r det av intresse att se
vad RF:s normalstadgar sger om likvidationsfrfarandet
.
9 ¤ Upplsning av freningen
Fr upplsning av freningen krvs beslut av rsmte med minst 2/3-delar av
antalet avgivna rster.
I beslut om upplsning av freningen skall anges att freningens tillgngar skall
anvndas till bestmt idrottsfrmjande ndaml.
Beslutet, jmte bestyrkta avskrifter av styrelsens och rsmtets protokoll i rendet,
samt revisionsberttelse jmte balans- och resultatrkningar, skall omedelbart
tillstllas vederbrande SF.
Eftersom det inte finns ngra regler avseende genomfrandet av likvidationen fr
ledning skas i nrliggande speciallagstiftning, vilket innebr ABL och FL. De
regler som r relevanta fr bedmningen i freliggande fall, allts genomfrandet
av likvidationen, r i princip identiska vad avser ABL och FL. Det blir ABL som
fr ligga till grund fr de analogislut som kommer att tas men resultatet torde
allts bli detsamma om FL:s regler anvnds.
Den frsta frgan som br stllas d regler skall tillmpas analogt r vilken
syfte reglerna har och om detta syfte ven r relevant fr det omrde dr reglerna
skall appliceras.63 Den frgestllningen i typfallet blir d, vilket syfte fyller
likvidationsreglerna fr aktiebolag och r detta syfte ven relevant fr ideella
freningar?
Fr aktiebolag uttrycker lagberedningen att ÓLikvidationens ndaml r att
genom betalning av bolagets skulder och frdelning av uppkommande verskott
mjliggra bolagets upplsningÓ.64 Att likvidationsreglerna syftar till att skydda
borgenrernas rtt till betalning framgr n tydligare nr lagberedningen uttalar
att ÓLikvidationens ndaml r verkstllande, efter realisation av bolagets
tillgngar, av betalning av dess skulder och behllningens utskiftning till
aktiegarnaÓ.65
I nu gllande ABL r det 13 kap 11 ¤ som stadgar att bolagets skulder skall
betalas. Utgngspunkten att skulderna skall betalas anses s sjlvklar att
stadgandet i princip inte kommenteras av ngon.
Den princip som framtrder bottnar i en av hrnstenarna fr
samhllsordningen, nmligen Ópacta sunt servandaÓ. Innan en association kan
anses vara upplst mste den uppfylla de frpliktelser den har tagit sig, de avtal
som ingtts skall hllas. D det handlar om associationer utan personligt ansvar r
det naturligtvis mycket viktig att alla associationens rttsfrhllande avslutas p
ett korrekt stt innan den upplses. Det torde st helt klart att de
likvidationsregler i ABL som avser frhllandet mellan bolaget och borgenrer
fyller samma syfte d det gller ett likvidationsfrfarande i en ideell frening
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eftersom bgge r associationer utan personligt ansvar. Reglerna kan allts ligga
till grund fr analogislut i typfallet.
Vad avser typfallet r det allts s att likvidationsreglerna sidosatts  i alla
avseenden men den specifika ansvarsgrunden r ju att freningen sidosatt
stadgandet att skulderna skall betalas.
Om normskyddslran d tillmpas, som ovan argumenterats fr, till att
utstrcka ansvarsgrnsen fr ren frmgenhetsskada till att glla ven
vertrdelse av norm som varken r straffsanktionerad eller kommer till uttryck i
en frfattning r styrelseledamoten skadestndsskyldig gentemot borgenren i
typfallet om frutsttningarna enligt ovan r fr handen.66
Om det varit en sak- eller personskada som avsetts hade ytterligare
prvningar inte krvts fr att avgra ansvarsgrnsen.
Eftersom det nu gller en ren frmgenhetsskada och jag argumenterat fr att
ÓsprregelnÓ i SkL 2 kap 4 ¤ inte skall tillmpas br allts Óthe floodgate
argumentÓ beaktas. Det br dock anmrkas att den mest relevanta situationen d
det gller detta argument torde avse fall d felaktig information lmnats p ett
oaktsamt stt. Beaktandet av Óthe floodgate argumentÓ innebr allts att jag
vrderar skadevllarens och skadelidandes skyddsvrde d det gller att bra
kostnaden av den skada som uppsttt.
6.2.4.3 Skadevllarens skyddsvrde
Det huvudsakliga argumentet till att styrelseledamoten inte skall anses
skadestndsskyldig gentemot borgenren r principen om den ideella frningen
som en association utan personligt ansvar. Det gller dock, som ovan nmnts, d
det r freningen som ingtt avtalet eller frpliktats att ansvara fr ngot. I dessa
fall r det inte avsett att en styrelseledamot skall vara sekundrt ansvarig fr de
frpliktelser som vilar freningen. Den som ingtt ett avtal med freningen har
valt att lita till de tillgngar som freningen har som juridisk person. ven d en
styrelseledamot agerar p ett stt som gr att associationen begr kontraktsbrott
r det associationen som r ansvarig gentemot avtalsparten. Ansvar fr
styrelseledamoten kan dock uppkomma i frhllande till associationen fr den
skada som drabbat den d den tvingats utge skadestnd. I typfallet r dock
situationen en annan.
En association utan personligt ansvar innebr inget skydd mot allmnna
skadestndsrttsliga regler och principer. Genom att sidostta regler som har
som syfte att skydda borgenr har styrelseledamterna i typfallet agerat p ett
stt, som har inneburit att en borgenr har drabbats av ren frmgenhetsskada.
Det som nu diskuteras r allts ett skadestndsansvar enligt allmnna
skadestndsrttsliga principer och inte en frga om att gra styrelseledamoten
ansvarig fr, eller bunden av, ett avtal som ingtts av freningen. Det finns d
ingen anledning att p grund av associationsrttsliga principer anse
styrelseledamoten mer skyddsvrd n vad som r fallet i en ordinr
utomobligatorisk situation.
Allmnna associationsrttsliga principer talar istllet fr att styrelseledamoten
har ett lngre gende skadestndsansvaransvar fr ren frmgenhetsskada
gentemot tredje man. Skadestndsreglerna i ABL och FL som ger ett utstrckt
ansvar fr sdana skador fr anses vara allmngiltiga inom associationsrtten d
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de ligger till grund fr skadestndsreglerna i andra speciallagar ssom
bankrrelselag, frskringsrrelselag och bostadsrttslag.67
Det finns allts inget std fr att styrelseledamoten har ett starkt skyddsvrde
d det gller att vervltra skadan frn den skadelidande till styrelseledamoten.
6.2.4.4 Skadelidandes skyddsvrde
Den skadelidande i typfallet r en borgenr. Fr ett fungerande ekonomiskt
samhlle r det av stor vikt att stllningen som borgenr skyddas mot otillbrliga
frluster. Det r en annan sak att det i affrslivet alltid finns risk fr felsatsningar
och andra affrsrelaterade frluster vilka inte r skyddsvrda p samma stt. Den
principiella skillnaden mellan de bda riskerna framgr t ex av det ansvar som
vilar p styrelseledamterna i ett aktiebolag gentemot bolaget. Bolagsledningen
har stor frihet att ta risker i bolagsledningens affrsverksamhet utan att bli
skadestndsansvariga fr skada som d uppstr. Det r befogat att ta relativt stora
risker fr att uppn ett positivt resultat fr bolaget. Om det senare visar sig att
tgrden orsakade bolaget skada, undgr styrelseledamterna skadestndsansvar
om inte det normala risktagandet verskridits. Affrsrisker r allts accepterade
men fr ett fungerande affrsliv krvs det att riskerna fr frluster genom
otillbrliga frfaranden minimeras. Skadan i typfallet kan inte hnfras till den
typen av skada som kan accepteras genom att det r en affrsrisk.
Den skada som borgenren lidit har sin grund i det obligationsrttsliga
frhllandet med freningen. Freningen har inte uppfyllt sin frpliktelse. Att
borgenren i detta lge r skyddsvrd kommer till uttryck i ett flertal
lagstiftningar och regelverk. Att inte uppfylla en frpliktelse leder i princip alltid
till pfljder som i sista hand kan verkstllas med tvngsmedel frn samhllets
sida.
Borgenrens skyddsvrde framgr ocks av de gldenrsbytesregler som
utretts ovan. Borgenren behver inte acceptera en ny gldenr d det kan
innebra att hans fordring blir mindre vrd.
D det nu r styrelseledamotens skadestndsansvar som utreds och inte
freningens ansvar gentemot borgenren kan frgan stllas om borgenrens
skyddsvrde i det obligationsrttsliga frhllandet r relevant? Jag anser att den
r det eftersom det r i denna stllning som den skadelidande orsakats skadan.
Det riskomrde och drmed vrderingen av den skadelidandes frutsttningar fr
riskvervltring hrleds ur hans stllning som borgenr. Att stllningen som
borgenr r relevant avseende det skadestndsansvar som nu diskuteras framgr
ocks av det resonemang som frts ovan gllande likvidation och dess syfte.
Syftet med likvidationsreglerna r ju att borgenrerna skall f betalt. Borgenrens
stllning och de regler som sidosatts har allts ett nra samband ven om jag
klassificerat frhllandet mellan styrelseledamoten och borgenren som
utomobligatoriskt. Under likvidationsfrfarandet r ju ocks sklen till att en
frlust som borgenren lider skall vervltras p styrelseledamoten starka enligt
det resonemang som jag fr angende likheten mellan konkursfrvaltares och
likvidators funktion.68
I vrderingen br man ocks vga in det omrde inom vilket skada uppsttt.
D skadan uppkommit inom det associationsrttsliga rttsomrdet kan allmnna
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associationsrttsliga principer vga fr eller emot vid vrderingen av
skyddsvrdet hos skadevllaren respektive den skadelidande. Vad gller
skadevllaren har jag ovan konstaterat att dessa principer inte talar fr ett starkare
skyddsvrde. Fr borgenrens situation r grunderna fr de associationsrttsliga
skadestndsreglerna ett argument som talar fr att frutsttningarna fr
vervltring av skadan br vara goda. Det r ocks av vikt att en association inte
framstr som ett skydd mot allmnna skadestndsrttsliga principer och att
frtroendet fr associationer som avtalspart urholkas p den grunden. En
ytterligare aspekt som br lggas in i vrderingen med tanke p rttsomrdet r
att konstruktionen av juridiska personer ger upphov till svrbedmda situationer
d det gller hur olika frhllanden br bedmas eftersom ngon mste fretrda
och fatta beslut fr associationen. De komplikationer som detta medfr talar
ocks fr att borgenrer till associationer har ett starkare skyddsvrde gentemot
associationens fretrdare n d det gller ÓrentÓ utomobligatoriska frhllanden.
Den vrdering som nu grs motiveras i frsta hand av att det r viktigt att
hitta en lmplig ansvarsgrns d risken vid ren frmgenhetsskada anses vara ett
ansvar som svmmar ver alla breddar. Den koppling som finns mellan borgenr
och frening samt mellan frening och styrelseledamot r d av vikt vid
bedmningen. Jag anser dock att det, som i freliggande fall, r tillrckligt att
hnsyn tas till detta genom att det r en faktor vid vrderingen av skadelidandes
skyddsvrde. Rdslan fr ÓThe floodgate argumentÓ borde inte franleda att man
betecknar frhllandet som kontraktuellt fr att kunna bedma det enligt
inomkontraktuella skadestndsregler. I vart fall i den situation som uppsatsen
avser ser man att nrheten ges en avgrande betydelse ven om det inte betecknas
som ett kontraktuellt frhllande. Skyddsvrdet fr en Óicke investerareÓ d
felaktig information lmnats vid en emission torde t ex inte vara srskilt starkt.
Avgrandet fr ansvarsgrnsen kan d utvecklas i praxis och SkL 2 kap 4 ¤
behver inte tolkas e contrario.
Genom att anvnda normskyddslran p detta vis anser jag att det gr att
lgga styrelseledamoten i typfallet ett skadestndsansvar gentemot borgenren i
frga.
6.2.5 Std i praxis
Std fr detta alternativ anser jag att NJA 1987 s 692 ger. Fallet gller ren
frmgenhetsskada som drabbat tredje man. Ett bolag (A) hade lmnat ett ln till
ett annat bolag (B). Som skerhet fr lnet erhll A bl a pantbrev p sammanlagt
800000 kronor i en fastighet som gdes av garen till B. Skerheten godtogs
eftersom det fanns ett vrderingsutltande som angav vrdet p fastigheten till 4
300000 kronor. Vrderingsutltandet var utfrdat av Arne B. D B inte betalade
sitt ln och skerheten skulle tas i ansprk visade det sig att pantbreven var
vrdelsa. Frga var d om Arne B, vars handlande bedmts som oaktsamt,
kunde lggas skadestndsansvar gentemot A.
HD menar, d det gller vrderingsintyg och skadestndsansvaret fr
vrderingsmn, att det inte gr att gra generella uttalanden avseende grnsen fr
detta. HD avgrnsar det relevanta omrdet till att glla vrderingsintyg fr fast
egendom utfrdade av den som yrkesmssigt tar sig uppdrag att vrdera sdan
egendom. Omrdet inom vilken skadan uppsttt ges allts betydelse.
Uttalandet kan ocks tolkas som en vrdering av skadevllarens skyddsvrde
d det gller vervltring av kostnaden frn den skadelidande. Ett av kriterierna
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som utgr grns fr det relevanta omrdet r att den som utfrdar intyget
yrkesmssigt skall ta sig detta uppdrag. Det kan d tolkas som att i vart fall d
vrderingsintyg utfrdas yrkesmssigt s r skadevllarens skyddsvrde svagt.
Viss avgrnsning av den skadelidandes rttsliga stllning grs ocks av HD.
Den anger att sdana vrderingsintyg oftast skall tjna som beslutsunderlag vid
rttsliga frfoganden ver fastigheter, frmst kp och belning. Vrderingen av
den skadelidandes skyddsvrde fr d avgras i varje enskilt fall utifrn den
stllning den intar. I fallet r det belning som r aktuellt och den skadelidande
r, liksom i typfallet, en borgenr. HD uttalar d att:
Óvervgande skl talar fr att den som med fog satt sin tillit till ett vrderingsintyg inte skall
bra fljderna av en skada som ytterst beror p att intygsgivaren frfarit vrdslst.Ó
Den skadelidandes skyddsvrde i en sdan situationen r allts starkt.
HD konstaterar i slutet av domsklen att skadestndsansvaret fr den som
yrkesmssigt utfr fastighetsvrderingar, som regel br omfatta ven tredje man.
Skyddsvrdet fr den preciserade skadevllaren r allts svagt. Avslutningsvis
sger sedan HD att det inte finns anledning att frng denna stndpunkt d det
gller skadestndsansvaret fr tredje man i det freliggande mlet. En sdan
anledning skulle d, enligt min tolkning, vara att den skadelidandes skyddsvrde
r svagt. Med denna tolkning av mlet ger det allts ytterligare belgg fr att
borgenrers skyddsvrde mot otillbrliga frluster r starkt. Tolkningen ger
ocks, vilket r det viktigaste, std fr att metoden som sdan kan anvndas fr
att avgrnsa ansvaret vid ren frmgenhetsskada som drabbat tredje man.
6.3 Kontraktuella eller kvasikontraktuella frhllanden
En mjlig metod fr att stadkomma en utvidgning av ansvaret fr ren
frmgenhetsskada r allts att tillmpa normskyddslran fr detta ndaml. Om
normskyddslran anvnds och det i bedmningen tas hnsyn, inte bara till den
norm som  vertrtts, utan ven till de normer i vrigt som reglerar
skadevllarens och skadelidandes stllning enligt de teorier som framfrs ovan69
anser jag att goda skl talar fr att ansvarsgrnsen kan utstrckas p detta vis.
6.3.1 Praxis
I praxis finns det dock tecken p en betydligt strngare tolkning av 2 kap 4 ¤ SkL.
JustR Knutsson avgav ett yttrande i NJA 1976 s 282 dr han noterar:
ÓRen frmgenhetsskada skall enligt 2 kap 4 ¤ skadestndslagen ersttas om den vllats
genom brott. Fr att skadan skall vara ersttningsgill i annat fall krvs Ð bortsett frn
kontraktsfrhllanden Ð i princip std i lag.Ó
JustR Knutsson anser dock att det finns att det finns rttspolitiska skl fr att
utstrcka ansvaret vid ren frmgenhetsskada och ppekar att SkL enligt
frarbetena inte lgger hinder i vgen fr en sdan rttsutveckling i praxis.
Ett exempel som tyder p att  p att SkL 2 kap 4 ¤ tolkas e contrario r NJA
1985 s 143 dr HD uttalar:
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ÓEnligt skadestndslagen (se nrmast 2 kap 4 ¤) kan ersttning fr ren frmgenhetsskada
utanfr kontraktsfrhllanden utg endast nr skadan vllats genom brott. Ett lngre gende
skadestndsansvar har emellertid freskrivits bla i inkassolagen (1974:182) .Ó
Eftersom HD finner att inkassolagens skadestndsregler r tillmpliga i fallet
lmnas uttalandet utan vidare kommentar eller reservation i domen. Det synes
allts som om 2 kap 4 ¤ SkL har ftt en strngare tolkning n vad lagstiftaren
avsett.
6.3.1.1 NJA 1980 s 383
Det finns ven praxis som tyder p att HD inte r frmmande fr en utvidgning
av ansvaret fr ren frmgenhetsskada. Ansvaret har i de fallen utvidgats genom
att en kontraktuell relation har ansetts freligga.
Ett av de rttsfall som uppvisar denna tendens r NJA 1980 s 383.
ÓSedan direktr i ackordscentralen i Malm ssom god man upprttat bouppteckning fr
aktiebolag och drvid genom oaktsamhet franlett att bouppteckningen blivit i ett vsentligt
hnseende felaktig, har ackordscentralen med en utanfr ackordsfrfarandet stende person
trffat verenskommelse av innehll bl a att denne tagit sig att p vissa villkor garantera ett
visst ackord fr bolaget. Talan fres mot Ackordscentralen om ersttning fr skada som
medkontrahenten lidit till fljd av felaktigheten i bouppteckningen. Nmnda
verenskommelse har ansetts ga sdan karaktr av avtal mellan denne och
Ackordscentralen, att frgan om skadestndsskyldighet fr Ackordscentralen bedmts p
kontraktsrttslig grund.Ó
Fr att f en verblick ver fallet skulle man, ngot frenklat, kunna skissa upp









    
verens -
kommelse  
om detta avtal  
Ackordscentralen kan i skissen likstllas med den gode mannen eftersom
Ackordscentralen frklarat sig svara fr de skadestndsansprk GeK, allts den
utanfr ackordsuppgrelsen stende personen, kan anses ha ftt gentemot J, i
ovanstende referat kallad direktr i Ackordscentralen, ssom god man eller
anstlld hos Ackordscentralen.
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ven om HD utstrcker ansvaret fr ren frmgenhetsskada sker det inte
genom att ÓsprregelnÓ i 2 kap 4 ¤ SkL sidostts. HD uttalar, tvrtom, att en god
man som utsetts enligt ackordslagen och som genom vrdslshet lmnar en
missvisande bouppteckning inte blir skadestndsskyldig
ÓÉgentemot en utanfr ackordsfrfarandet stende person som fretar en disposition Ð
exempelvis frvrv av viss tillgng frn gldenren Ð i frlitan p bouppteckningens
riktighet.Ó
Genom att istllet konstatera att verenskommelsen mellan Ackordscentralen och
GeK mste anses ha sdan karaktr av avtal att frgan om skadestndsskyldighet
fr Ackordscentralen r att bedma p kontraktsrttslig grund, blir det ju inte
heller i detta fall frgan om att lgga skadestndsansvar fr utomobligatorisk ren
frmgenhetsskada som vllats utan brott som ansvarsgrund eller som inte har
std i speciallag. Rttsfallet visar dock att i de fall d det anses att rttspolitiska
skl talar fr att ett skadestnd fr ren frmgenhetsskada br utg s r
domstolen inte frmmande fr att anse ett frhllande som inomobligatoriskt
ven om det i andra avseenden inte skulle betraktas som ett sdant. Det finns
allts en flexibilitet avseende vad som r kontraktsfrhllande som kan utnyttjas
ven i typfallet.
6.3.1.2 NJA 1982 s 330
Mer intressant fr det typfall som utreds r NJA 1982 s 330 och det drp
fljande avgrandet i RH 28:84 som visar att det finns utrymme fr allmnna
skadestndrttsliga principer inom associationsrtten.
Kranden i mlet, Stig B (SB), yrkade att svaranden, Kema Nobel AB (KN),
skulle frpliktas att utge ersttning fr jobb som SB tvingats utfra p grund av
att KN frfarit vrdslst d de svarat p frfrgningar frn SB. KN bestred att de
var skyldiga att erstta SB fr nedlagt arbete men de vitsordade att SB hade lagt
ned det arbete som han redogjort fr i sin talan.
Grund fr talan var en begran frn KN till styrelsen i Nitro Nobel AB (NN),
vari KN gde 98,9 procent av aktierna, att frgan om inlsen av de resterande
aktierna skulle hnskjutas till avgrande av skiljemn. Enligt ABL 14 kap 10 ¤ 2
stycket ankommer det d p styrelsen i NN att anmoda aktiegare mot vilka
lsningsansprket riktas att uppge sin skiljeman till NN. Frutom att anmodan
skall kungras skall den ven sndas med brev till varje aktiegare vars
postadress r knd fr bolaget. KN tog sig, p uppdrag av NN, att kungra
anmodan och snda den till de  aktiegare vars adresser var knda av NN. Av
oknd anledning blev SB struken frn listan ver aktiegare med knd adress och
fick drfr ingen anmodan. D SB hos KN frskte f fastslaget att han inte ftt
ngon anmodan angav KN att alla p listan ver knda aktiegare ftt en
anmodan och att den  enda anledningen till att han inte ftt ngon anmodan mste
vara att han inte stod med p listan. Fr att f fastslaget att ingen anmodan snts
till honom lade SB ned visst arbete. Genom att vara vrdslsa nr de lmnat
beskedet ansg SB att KN skulle frpliktas att erstta detta arbete.
Tingsrtten (TR) ansg att SB var berttigad till ersttning fr arbetet och
dmde KN att erstta honom med 3450 kronor.
KN fullfljde talan i Svea HovR med yrkande av undanrjande av domen.
HovR:n fann ej skl att meddela prvningstillstnd.
43
KN anfrde besvr och yrkade, att HD med ndring av HovR:ns beslut mtte
meddela prvningstillstnd i anledning av KN:s till HovR:n fullfljda talan.
I HD anfrde KN att den skada som SB lidit var att anse som ren
frmgenhetsskada och allts bara erstts d den vllats genom brott. RevSekr
Hahn uttalade i sitt betnkande, vilket HD fattade beslut i enlighet med, fljande
angende ren frmgenhetsskada:
ÓDen skada fr vilken Stig B yrkat ersttning r sk ren frmgenhetsskada, dvs sdan
ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att ngon lider person- eller sakskada.
Ren frmgenhetsskada erstts enligt skadestndslagens regler Ð frnsett vad gller om det
allmnnas skadestndsansvar Ð endast om skadan vllats genom brott, 2 kap 4¤. Vid sidan av
skadestndslagen finns regler om skadestnd enligt vilka denna begrnsning ej gller (jfr
skadestndslagen 1 kap 1¤ ). Slunda kan ren frmgenhetsskada utan samband med brott
vara ersttningsgill i avtalsfrhllanden. Av intresse i ett fall som det frevarande kan vidare
vara de regler om skadestnd som upptas i 15 kap aktiebolagslagen. I frarbetena till
skadestndslagen antyds fr vrigt att avsikten med bestmmelsen i 2 kap 4¤ ej varit att lgga
hinder i vgen fr en rttsutveckling genom rttspraxis i riktning mot ett vidgat ansvar fr ren
frmgenhetsskada.Ó
HD meddelar tillstnd till mlets prvning i HovR:n eftersom HD anser att det r
av vikt fr ledning fr rttstillmpning att ett fall av denna typen prvas.
6.3.1.3 RH 28:84
Tvisten prvas i det publicerade hovrttsavgrandet RH 28:84. Den ledning fr
rttstillmpningen som ges i avgrandet r enligt min mening begrnsad. ven
HovR:n har en tendens att lgga bestmmelsen i 2 kap 4 ¤ SkL till grund fr e
contrarioslut. HovR:n menar att ren frmgenhetsskada erstts Óendast om den
vllats genom brottÓ. Alternativen anser den, liksom HD, vara att
ersttningsskyldighet kan freligga p grund av srskilt stadgande eller p grund
av kontraktsfrhllande. Det resonemang som sedan frs i domsklen r inte
srskilt klargrande. Efter att i den inledande sammanfattningen uttalat att ett
kvasikontraktuellt frhllande ansetts freligga mellan bolaget och den
skadelidande uttalar HovR:n i domsklen att bolaget frfarit oaktsamt d de
lmnat beskedet till SB och att:
ÓBolaget br drfr enligt grunderna70 fr 15 kap 1 ¤ aktiebolagslagen frpliktas erstta B
fr det arbete och den kostnad det felaktiga beskedet franlett.Ó
Det visar p att det har betydelse inom vilket omrde skadan uppsttt. ven om
det finns skadestndsregler p omrdet utesluter dessa naturligtvis inte
tillmpningen av SkL och allmnna skadestndsrttsliga principer. D de
srskilda skadestndsreglerna inte r direkt tillmpliga frefaller det nd vara s
att de syften som styrt tillkomsten av de srskilda skadestndsreglerna ven
pverkar tillmpningen av de allmnna skadestndsrttsliga principerna. Inom
associationsrtten anses det att det finns strre utrymme fr ersttning fr ren
frmgenhetsskada och det fr genomslag ocks d allmnna skadestndsrttsliga
principer tillmpas. Om det sker genom att ett frhllande kvalificeras som
kvasikontraktuellt eller genom att grunderna fr de srskilda skadestndsreglerna
tillmpas frefaller, i ett fall som detta, vara av mindre vikt. D det gller ett
informationsansvar, dr teoretiskt sett ansvaret kan svmma ver alla breddar, r
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sklen att vilja konstruera ett avtalsfrhllande kanske starkare.  andra sidan
finns det ingen begrnsningsregel d t ex ABL 15 kap 1 ¤ r direkt tillmplig och
enligt min mening r ansvarsgrnsen ngot som br avgras genom
argumentation utifrn syftet med de normer som sidosatts i varje enskilt fall.
Om omrdet vidgas frn bolagsrttsligt till associationsrttsligt gller att de
srskilda skadestndsrttsliga reglerna i ABL br pverka en bedmning av
skadestndsansvar enligt allmnna skadestndsrttsliga principer fr en skada
som orsakats inom verksamheten fr en ideell frening, ven om man anser att
ABL:s regler inte skall tillmpas analogt.
Om man lgger dessa rttsfall till grund fr en strng tolkning av SkL 2 kap 4
¤ och anser att ren frmgenhetsskada inte br ersttas i utomobligatoriska
frhllanden d skada ej vllats genom brott eller d det inte finns srskilda
skadestndsregler ger rttsfallen andra argument fr skadestndsansvar i typfallet.
De tv rttsfallen visar att kontraktsbegreppet r flexibelt d avsikten r att
bedma rena frmgenhetsskador enligt avtalsrttsliga regler.
6.3.2 Tillmpning
Det finns skl som talar fr att frhllandet mellan styrelseledamoten och
borgenren i typfallet skulle kunna anses vara kontraktuellt eller
kvasikontraktuellt. Som nmnts ovan finns det likheter mellan den stllning som
en konkursfrvaltare och en likvidator innehar gentemot borgenrer till
konkursboet respektive associationen. D jag anser att ansvarsgrunden i typfallet
r ett sidosttande av likvidationsreglerna innebr det att ett kontraktuellt eller
kvasikontraktuellt frhllande mellan styrelseledamoten och borgenren kan
anses freligga p samma grunder som ett uppdragsfrhllande anses freligga
mellan konkursfrvaltaren och konkursborgenrerna.71
ven om HovR:n frefaller anse att det krvs ett kontraktsrttsligt
frhllande eller std av srskilda skadestndsregler fr ersttning av ren
frmgenhetsskada s r den tillfreds med ett kvasikontraktuellt frhllande eller
att grunderna fr en srskild skadestndsreglering tillmpas. I typfallet finns det,
som jag ser det, inga  skl till att frhllandet inte skulle kunna betecknas som
kvasikontraktuellt eller att grunderna fr ABL:s skadestndsregler skulle kunna
tillmpas.
Jag anser allts att det r mjligt fr borgenren att argumentera p detta viset
med std i de rttsfall som hr redogjorts fr. D det gller hur jag anser att
frgan om denna typ av skador br lsas r, i vart fall beteckningen av
frhllandet som kvasikontraktuellt, ingen metod jag fresprkar. Det finns, som
jag redogjort fr ovan, ingen anledning att knna sig tvungen att avgra frgan
genom avtalsrttsliga skadestndsregler. Att anse skadestndsskyldighet freligga
enligt grunderna fr ABL 15 kap 1 ¤ r dock ett steg i rtt riktning. Det tyder
visserligen p att uppfattningen angende ersttning fr ren frmgenhetsskada r
att det krvs std i srskilda skadestndsregler men att de inte behver vara direkt
tillmpliga. Metoden skall utredas mer grundligt i nsta avsnitt.
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6.4 Analog tillmpning av ABL:s skadestndsregler
Liksom tidigare vljer jag att utg ifrn ABL:s skadestndsregler. Det torde, som
ven det nmnts ovan, inte leda till ngon skillnad jmfrt med att utg frn  FL:s
regler d skadestndsreglerna vad avser tredje man r identiskt uppbyggda i de
bgge lagarna.
Generella argument fr att tillmpa bestmmelser analogt finns i form av att
det t ex innebr viss arbetsekonomi att anvnda befintliga lsningar i situationer
som r oreglerade. Om situationerna r likartade s innebr det ocks en viss
systemkonformitet att anvnda den befintliga lsningen samt ett skydd mot
godtycke frn domarens sida d lsningen r frankrad i rttssystemet.
Fr att en domare skall tillmpa en bestmmelse analogt fr att lsa ett
problem krvs det att vissa frutsttningar r fr handen. Fr det frsta mste det
finnas en lsning p problemet inom ett avgrnsat tillmpningsomrde. Det andra
kravet som stlls r att det skall finnas ett oreglerat fall som liknar det som denna
lsning avser, och att ngon mste gra gllande att det finns starka skl att
tillmpa bestmmelsen i det oreglerade fallet. Alternativet till att tillmpa
bestmmelsen r att lta lagens tystnad tala och falla tillbaka p en basregel som t
ex att ingen kan krva pengar av annan utan srskild grund.72
6.4.1 Tillmpning
Vad avser de generella argumenten r det i typfallet s att den systemkonformitet
som uppvisas d det gller skadestndsregler inom associationsrtten i vrigt,
talar fr att skadestndsreglerna i ABL kan tillmpas analogt. Som ovan
redogjorts fr r skadestndsreglerna genomgende fr det associationsrttsliga
omrdet och det finns enligt lagstiftaren ingen anledning att frng det lngre
gende ansvaret fr ren frmgenhetsskada som stadgas i ABL d det gller
associationer med liknande organisation.
Vad menas d nr man pratar om att det skall finnas ett oreglerat fall som
liknar det som lsningen avser? Strmberg formulerar kravet som att det
ÓÉmellan den oreglerade och den reglerade situationen freligger en vsentlig och
avgrande likhet (vid en jmfrelse som beaktar det berrda lagrummets funktion), som icke
upphves av ngon avgrande olikhet.Ó73
Detta r en allmn formulering som behver fyllas med ytterligare innehll. Det
r framfrallt syftet med den lsning som finns som r avgrande d frgan om
huruvida ett analogislut r lmpligt skall avgras. Likheter och olikheter mellan
situationerna mste underskas utifrn syftet med den bestmmelse som man vill
tillmpa analogt.
Syftet med ABL:s skadestndsregler fr styrelseledamter i frhllande till
tredje man, framstr enligt frarbetena, vara ett skydd fr i frsta hand tredje man
som trder i frbindelse med bolaget. Detta kan d ske antingen ssom aktiegare
eller kreditgivare. Reglerna utesluter naturligtvis inte annan tredje man men de
nmnda grupperna torde vara de primra adressaterna fr skadestndsreglerna.
Aktiegare och bolagsborgenrer anses t ex, i frarbetena, s skyddsvrda att
de ven borde vara berttigade till ersttning fr indirekt skada.74
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En anledningen till att styrelseledamter och verkstllande direktr har ett
lngre gende ansvar fr ren frmgenhetsskada n vad som fljer av SkL r att
det finns bestmmelser i bolagsordningen och aktiebolagslagen som har till syfte
att skydda aktiegare, bolagsborgenrer och annan tredje man. En av
skadestndsreglernas funktion r d att sanktionera dessa bestmmelser. Jag har
tidigare intagit den stndpunkten att likvidationsreglerna r analogt tillmpliga i
typfallet och att det r dessa som sidosatts av styrelseledamterna. Det innebr
att det syftet med skadestndsreglerna, att sanktionera likvidationsreglerna, r
samma vare sig det rr sig om ideella freningar eller aktiebolag.
En invndning som skulle kunna gras avseende resonemanget ovan r att nr
det gller aktiebolag s skulle fusionsreglerna i ABL vara tillmpliga vid det
frfarande som beskrivits i typfallet och att problemet drfr aldrig skulle uppst.
Jag menar dock att man kan se frbi det frsta ledet och gra jmfrelsen utifrn
att likvidationsreglerna sidosatts. Anledningen hrtill torde vara av mindre
betydelse.
D det inte kan anses vara ngon skillnad vad gller stllning och
skyddsvrde fr en borgenr till en ideell frening eller en bolagsborgenr finns
det ingen anledning att p denna grund argumentera mot ett analogislut i
typfallet. Bestmmelsens syfte talar allts fr att tillmpa ABL:s
skadestndsregler analogt.
Vilka konsekvenser skulle det d medfra att tillmpa ABL:s
skadestndsregler p styrelseledamterna i en ideell frening? Skulle det innebra
en rttsoskerhet genom att det inte finns ngra uttryckliga regler till skydd fr
tredje man att hrleda skadestndsansprket till? Jag anser inte att s skulle vara
fallet. Fr det frsta s r ju de bestmmelser som finns i stadgarna till skydd fr
tredje man tillmpliga vid ett sdant frfarande. Fr det andra s torde det inte
vara av strre svrighet att avgra om en bestmmelse i ABL till skydd fr tredje
man r analogt tillmplig ven vad gller ideella freningar. Flera bestmmelser
blir ju t ex aldrig aktuella eftersom de hrleds ur frutsttningar som inte r fr
handen d det gller ideella freningar. Kravet p aktiekapital finns inte fr
ideella freningar och de regler till skydd fr tredje man som bygger p detta
krav torde kunna bortses ifrn. D det gller vilka regler till skydd fr tredje man
som r relevanta ven fr ideella freningar kan det vara lmpligt att ven
underska FL:s regler avseende detta. Jag fortstter dock att enbart gra
jmfrelsen med ABL.
Det huvudsakliga argumentet frn de ideella freningarnas sida fr att inte
infra en speciallag avseende dessa har varit att det skulle inkrkta p deras frihet
att sjlva bestmma hur de skall skta sina inre angelgenheter. Denna frihet r
ngot som fackfrbund och idrottsfrbund vrnar starkt om. Vad skulle en analog
tillmpning av ABL:s skadestndsregler innebra ur detta perspektiv?
Bgge de bestmmelser som tillmpats analogt avser i frsta hand
frhllandet till tredje man. Freningarna har ju att rtta sig efter allmn
lagstiftning och frhllandet till tredje man r redan p denna grund reglerat i de
flesta avseenden. Det finns drfr ingen anledning att se en analog tillmpning av
de regler som r aktuella i typfallet som en inskrnkning av freningarnas frihet
att skta sina inre angelgenheter och det r d inte heller ett skl som talar mot
detta.
En annan konsekvens av att tillmpa ABL:s skadestndsregler analogt r den
som avses i freliggande fall, vilket r att skadestndsansvaret fr ren
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frmgenhetsskada utstrcks. Det framgr av frarbeten och ven av
utvecklingen i praxis att en utstrckning av skadestndsansvaret fr ren
frmgenhetsskada inte r ngot skl till att stlla sig tveksam till en analog
tillmpning av skadestndsreglerna i detta fall.
Ovan har redogjorts fr avgrandet i RH 28:84 i vilket HovR:n utdmde
skadestnd enligt grunderna fr ABL 15 kap 1 ¤. ven om avgrandet r ngot
oklart, HovR:n hnvisades ocks till att det frelg ett kvasikontraktuellt
frhllande, s tyder det p att en analog tillmpning av reglerna inom det
aktiebolagsrttsliga omrdet kan vara en metod att utstrcka ansvaret fr ren
frmgenhetsskada. Det torde d vara mjligt att utvidga tillmpningsomrdet fr
denna metod till att glla ven annan association d syftena med reglerna
verensstmmer i de olika fallen.
Starka skl talar allts fr att en argumentation fr att tillmpa ABL:s
skadestndsregler analogt ven det r ett mjligt alternativ fr borgenren i
typfallet att genom skadestnd frn styrelseledamterna f ersttning fr den
skada som han lidit.
7 Sammanfattning
7.1 Inledning
Syftet med framstllningen har varit att utreda det personliga ansvaret fr
styrelseledamter i ideella freningar. Avsikten har varit att visa vilka normer
som kan tillmpas i detta hnseende och belysa problem som uppstr genom
avsaknaden av speciallag. Fr det problem som varit freml fr den frdjupande
granskningen har ven frslag p lsningar givits.
7.2 Sammanfattning
Den frsta delen bestr av en redogrelse fr vad som fr anses vara gllande rtt
p omrdet. Som presentation av rttsomrdet har jag visat vad som krvs fr att
en ideell frening skall vara fr handen, hur de r organiserade och i vilka
normkllor som svar p uppkommande frgor br skas.
D det personliga ansvaret sedan utretts har jag valt att frst ge en versikt av
bestmmelser, principer och metoder som kan innebra att en styrelseledamot blir
personligt ansvarig genom sitt agerande i denna stllning. Utgngspunkt fr
genomgngen har varit att visa p mjliga alternativ fr att krva ersttning av
styrelseledamterna.
Det ansvar som gnas mest uppmrksamhet r ansvaret gentemot tredje man.
Detta problem har jag valt att behandla genom att utg frn ett typfall som
beskriver ett samgende mellan tv ideella freningar. Det frfarande som
tillmpas r inte helt ovanligt d det gller idrottsfreningar.
Den frga som r freml fr utredning i denna del gller allts
styrelseledamternas ansvar gentemot en borgenr. D det inte finns ngra
srskilda skadestndsregler fr ideella freningar r knckfrgan hur en ren
frmgenhetsskada skall behandlas.
Efter att frst ha visat vad samgendet inneburit fr den gamla och den nya
freningen i frhllande till borgenren har jag definierat problemet till att glla
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att hitta argument fr att utstrcka ansvaret fr ren frmgenhetsskada i
utomobligatoriska frhllanden d skadan inte vllats genom brott och det inte
finns srskilda skadestndsregler.
Jag har valt att argumentera fr denna skadestndsskyldighet utifrn tre olika
alternativ. Det r dock inga vattentta skott mellan de olika metoderna och
argument som stder en lsning kan ven anvndas som std i ett annat
alternativ. Relationen mellan fretrdaren fr freningen och den som
rttshandlar med freningen r ett exempel p omstndighet som alltid torde
beaktas vid ren frmgenhetsskada oavsett om argumenteringen sker utifrn de
alternativ som jag presenterat i arbetet eller andra alternativ ssom begreppen
nrhet och tillit.
Det frsta metoden jag valt fr att frska lgga ledamterna
skadestndsskyldighet gentemot borgenren r att tillmpa normskyddslran fr
detta ndaml.
Eftersom det rr sig om ett omrde som prglas av stor oskerhet har jag
frskt visa att metoden gr att tillmpa d det gller att avgra om
skadestndsskyldighet fr ren frmgenhetsskada freligger.
Genom att hmta std i doktrin, frarbeten och praxis anser jag att jag visat
att det finns goda skl fr en fortsatt utveckling mot att tillmpa denna lra fr att
utstrcka ansvaret fr ren frmgenhetsskada i utomobligatoriska frhllanden.
Jag har sedan tillmpat lran p typfallet och d visat vilka omstndigheter
som r relevanta vid bedmningen. Jag anser att de argument som jag framfr till
grund fr skadestndet r relevanta men resonemanget i denna del fr anses vara
ngot av de lege ferenda.
De tv andra metoderna jag valt har mer std i praxis och argumenten jag
framfr i dessa har, anser jag, stor mjlighet till framgng vad avser borgenrens
krav. Som framgtt av uppsatsen r nd den frsta metoden jag valt den som jag
anser borde utvecklas i praxis.
7.3 Slutsatser
Uppsatsen visar att det uppstr problem genom att det inte finns ngon speciallag
avseende ideella freningar. Lagstiftaren skulle kunna lsa mnga av problemen
genom att infra bestmmelser som reglerar frfaranden som har stor betydelse
fr tredje man. Det som i frsta hand avses r d en kodifiering av de rekvisit
som krvs fr att en ideell frening skall utgra en juridisk person, allts
bestmmelser fr freningens bildande. Hur freningen upphr r ocks av stor
vikt fr utomstende vilket ven skadestndsreglerna r. En lagstiftning av dessa
omrden skulle lsa flera av de problem som belysts i denna uppsats och torde
inte heller ses som ett alltfr allvarligt ingrepp i freningarnas frihet att sjlva
skta sin inre angelgenheter.
D det gller den frga som behandlats mest ingende, frgan om
skadestndsansvaret vid ren frmgenhetsskada, ligger kanske problemet p ett
annat plan. Visserligen skulle srskilda skadestndsregler lsa problemet fr
ideella freningar men frgan r om man skall behva lagstifta fr alla omrden
dr problemet uppstr. Det kanske istllet r dags att antingen utreda ÓsprregelnÓ
i SkL 2 kap 4 ¤ eller att en utveckling av praxis i den riktning som jag freslr,
vilket det allts finns tecken som tyder p, i mitt resonemang kring
normskyddslran kommer till stnd.
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Jag anser i vart fall att rdslan fr att skadestndsansvaret skall svmma ver
alla breddar r verdriven. Skadestndsansvaret i ABL gller ju ven ren
frmgenhetsskada som drabbar tredje man om ngon bestmmelse i ABL eller
bolagsordningen sidostts. I ABL 4 kap 18 ¤ stadgas att styrelsen skall upprtta
ett emissionsprospekt d de erbjuder aktier eller teckningsrtter till frsljning.
Den information som skall lmnas i detta prospekt framgr av de efterfljande
paragraferna. Detta innebr att styrelseledamterna r skadestndsansvariga fr
ren frmgenhetsskada som orsakas genom felaktigt lmnad information. Det har
dock inte inneburit att domstolarna versts med skadestndskrav gllande dliga
investeringar eller Óicke investeringarÓ.
En n mer nyanserad bedmning av skadestndsansvaret fr ren




Prop 1951:34. Ekonomiska freningar
Prop 1986/87:7. Ekonomiska freningar
Prop 1986/87:90. Ny konkurslag
LU 1979/80:1
SOU 1941:9. Frslag till lag om aktiebolag m.m.
SOU 1971:15. Frslag till aktiebolagslag m.m.
SOU 1983:24. Ny konkurslag
SOU 1987:59. Ansvarsgenombrott m.m.
SOU 1995:44. Aktiebolagets organisation
Rttsfall
NJA 1906 s 317 NJA 1982 s 330
NJA 1931 s 604 NJA 1985 s 143
NJA 1945 s 290 NJA 1987 s 394
NJA 1946 s 83 NJA 1987 s 692
NJA 1947 s 647 NJA 1990 s 687
NJA 1976 s 282 NJA 1991 s 138
NJA 1976 s 458 NJA 1996 s 700
NJA 1979 s 157 NJA 1998 s 293
NJA 1980 s 383 NJA 1998 s 717
NJA 1982 s 307
RH 28:84
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